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STARK TAMÁS 

ELŐSZÓ 

 

A második világháború a 20. század történelmének egyik legmeghatározóbb eseménye, 

amelynek politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális következményei messze túlmutatnak a 

fegyveres konfliktus időbeli keretein. A háború nem csupán államhatárokat rajzolt át és új 

világrendet teremtett, hanem alapvetően formálta Európa és a világ politikai berendezkedését, 

társadalmi szerkezetét, valamint a kollektív emlékezet és identitás alakulását is. Nyolc 

évtizeddel a háború lezárása után is egyértelmű, hogy története nem tekinthető lezárt múltnak. 

A második világháború emlékezete napjainkban is folyamatosan jelen van a politikai 

diskurzusokban, a nemzeti identitások formálásában, az oktatásban, a kulturális 

reprezentációkban és a nemzetközi kapcsolatokban. A háború értelmezése ezért nem pusztán 

történeti kérdés, hanem a jelen társadalmi és politikai folyamatait is befolyásoló tényező. 

Az elmúlt évtizedek történettudományi kutatásai jelentősen átalakították a második 

világháborúról alkotott képet. A korábban hozzáférhetetlen levéltári források megnyitása, a 

nemzetközi kutatási együttműködések kiszélesedése, valamint a társadalomtörténet, a 

mikrohistória, az oral history, az emlékezetkutatás és más interdiszciplináris megközelítések 

térnyerése lehetővé tették, hogy a háború történetét új nézőpontokból vizsgáljuk. Egyre 

nagyobb figyelem irányul a helyi közösségek tapasztalataira, a civil lakosság mindennapjaira, 

a traumák hosszú távú társadalmi hatásaira, valamint arra, hogy a különböző nemzeti 

közösségek miként emlékeznek ugyanazokra az eseményekre. Mindez hozzájárult ahhoz, hogy 

a korábbi, sok esetben leegyszerűsítő vagy kizárólag politikai-történeti megközelítéseket 

árnyaltabb, komplexebb értelmezések váltsák fel. 

A második világháború kutatásának aktualitását tovább növeli, hogy a történeti emlékezet 

napjainkban a közéleti és nemzetközi viták egyik meghatározó tényezőjévé vált. Az 

emlékezetpolitika, a történelmi narratívák versengése, a múlt politikai legitimációs célú 

felhasználása, valamint a háborús emlékezet digitális médiában történő újratermelődése olyan 

jelenségek, amelyek a történészek számára nem csupán kutatási témát, hanem módszertani 

kihívást is jelentenek. A különböző államok eltérő történeti narratívái, a nemzeti 

emlékezetpolitikai stratégiák, valamint a történeti események aktuálpolitikai értelmezései 

rámutatnak arra, hogy a múlt értelmezése ma is a társadalmi és politikai legitimáció egyik 

fontos eszköze. Éppen ezért a történettudomány felelőssége különösen nagy: a forráskritikára 
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épülő kutatás, a többnézőpontú elemzés és a historiográfiai reflexió elengedhetetlen a 

leegyszerűsítő vagy ideologikus narratívák ellensúlyozásához. 

E felismerés hívta életre az MTA. II. világháború története albizottság által, 2026. május 21-én 

megrendezett, „A II. világháború újraértelmezése a 21. században” című tudományos 

konferenciát, amelynek előadásaiból jelen tanulmánykötet összeállt.  

A konferencia célja az volt, hogy fórumot teremtsen a második világháború 21. századi 

historiográfiai, módszertani és értelmezési kérdéseinek megvitatására, különös tekintettel 

azokra a jelenségekre, amelyek korábban háttérbe szorultak, vagy amelyek értelmezése az új 

kutatási eredmények fényében jelentősen módosult. A rendezvény lehetőséget biztosított arra 

is, hogy a különböző tudományterületek képviselői közös szakmai párbeszédet folytassanak a 

történeti kutatás aktuális kérdéseiről. 

A konferencia középpontjában olyan témák álltak, mint az emlékezetpolitika és a történetírás 

kapcsolata, a történészek szakmai és társadalmi felelőssége, a nemzeti történeti narratívák 

ütközése, a háborús veszteségek és traumák feldolgozásának lehetőségei, valamint a második 

világháború emlékezetének politikai felhasználása. Kiemelt figyelmet kaptak azok a kutatások, 

amelyek új levéltári forrásokra, mikrohistóriai vizsgálatokra vagy interdiszciplináris 

módszerekre épülnek, és ezáltal hozzájárulnak a második világháborúval kapcsolatos 

ismereteink bővítéséhez, illetve a korábban rögzült értelmezések kritikai újragondolásához. A 

konferencia egyúttal erősítette a kutatásban, a felsőoktatásban és a közgyűjteményekben 

dolgozó szakemberek közötti együttműködést, elősegítve a tudományos eredmények szélesebb 

körű megosztását.  

Bár a szerzők eltérő kutatási kérdéseket, forrásbázisokat és módszertani megközelítéseket 

alkalmaznak, munkáikat közös törekvés kapcsolja össze: a második világháború történetének 

árnyaltabb, kritikusabb és a nemzetközi historiográfia legújabb eredményeire épülő 

értelmezése. A kötet nem egységes narratíva megalkotására törekszik, hanem a 

történettudomány sokszínűségét kívánja bemutatni, lehetőséget adva az eltérő nézőpontok és 

kutatási irányok párbeszédére.  

A kötetben szereplő tanulmányok sorrendje az ELTE Lágymányosi Campusán megrendezett 

konferencián elhangzott előadások sorrendjét követi. 

 A közreadott tanulmányok két nagy téma köré csoportosíthatók.  

Az egyik csoportot a háború emlékezetével foglalkozó írások adják.  

Bába Viktória Arthur Koestler A Föld söpredéke című művének viharos franciaországi 

fogadtatásán keresztül mutatja be a francia történeti emlékezet fejlődését. A tengelyhatalmak 

katonáinak túlnyomó része a háborút nyugati fogságban fejezte be. A vesztesek sorsa és 



ELŐSZÓ 

8 

 

emlékezete áll Bene Krisztián írásának középpontjában.  Kovács Tamás tanulmányában arra a 

kérdésre keresi a választ, hogy mitől függ a II világháború eseményeinek értelmezése.  Ehhez 

a témához közvetlenül kapcsolódik Virányi Péter tanulmánya, mely konkrét példák alapján azt 

vizsgálja, hogy miként alakult át a háború emlékezete a hidegháború utáni korszakban, hogyan 

vált a propaganda egyik központi referenciapontjává, és milyen kihívásokat jelent mindez a 

tudomány számára. Tornai Csongor, Gáspár azt elemezi, hogy a világháború története miként 

jelenik meg a Nemzeti Alaptantervben, valamint az érettségi vizsgakövetelményeiben. 

Elemzése kitér az emlékezetpolitikai narratívák és a történettudományi eredmények közötti 

esetleges feszültségekre is 

A világháború végén gyorsan megkezdődött az újjáépítés.  A tanulmányok másik csoportja a 

háborút követő jogi és erkölcsi kérdéseket állítja középpontba. 

Jakab Attila a XX. századi történelem egyik legvitatottabb egyházi személyiségének, XII. Piusz 

pápának az európai zsidók üldözésével szemben tanúsított magatartását vizsgálja. Lehotay 

Veronika tanulmánya azzal foglalkozik, hogy a jogalkotás 1945 után mennyiben volt képes 

helyreállítani a megbontott jogrendet anélkül, hogy maga is újabb igazságtalanságokat teremtett 

volna. Tarnai-Lőrincz Andrea Hedda írása két színésznő, Szeleczky Zita, és Gárdos Kornélia 

történetén keresztül mutatja be a háború utáni igazságszolgáltatás ellentmondásait. Megkésett 

igazságtétel, illetve jóvátétel áll Noszkó-Horváth Mihály elemzésének középpontjában. A 

szerző a szovjetunióbeli kényszermunka miatti kárpótlás történetét mutatja be. Barta Róbert 

munkája arra keresi a választ, hogy hogyan látjuk ma a háború és az etika, illetve a háború és 

az erkölcs kapcsolatát, működik-e a háború idején a hadijog és mindez hogyan értelmezhető a 

második világháború kapcsán. A szerző felveti az atomfegyver bevetésének erkölcsi és jogi 

dilemmáját is. Pritz Pál tanulmánya a történészek felelősségét a felejtés megakadályozásában, 

a háború áldozatai emlékének őrzésében látja.  

A kötet nem kíván végleges válaszokat adni a felvetett kérdésekre. A tanulmányok inkább olyan 

problémákat, dilemmákat és értelmezési lehetőségeket tárnak az olvasó elé, amelyek 

továbbgondolása már az ő feladata. 

Bízunk abban, hogy a kötet hozzájárul a második világháború történetével kapcsolatos 

tudományos diskurzus gazdagításához, ösztönzi az új kutatásokat, és egyaránt hasznos lesz a 

történészek, a társadalomtudományok kutatói, az oktatásban dolgozó szakemberek, valamint 

mindazok számára, akik a 20. század történetének és annak jelenkori hatásainak mélyebb 

megértésére törekednek. Meggyőződésünk, hogy a történettudomány feladata nem csupán a 

múlt eseményeinek feltárása, hanem azok kritikai értelmezése is. A második világháború 

újraértelmezése nem a történeti tények relativizálását jelenti, hanem azok egyre teljesebb, 
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forráskritikán alapuló megismerését, amely elengedhetetlen a múlt és a jelen összefüggéseinek 

felelős megértéséhez. 
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JAKAB ATTILA 

XII. PIUSZ A TÖRTÉNETÍRÁS ÉS AZ EMLÉKEZETPOLITIKA 

KERESZTTŰZÉBEN 
 

„A múlt, röviden szólva, nem pontosan az, ami volt, 

hanem az, amit megismerhettünk belőle.”1 

 

Amikor XII. Piusz pápa (1939‒1958) 1958. október 9-én Castel Gandolfóban meghalt a 

nemzetközi megítélése egyetemesen pozitív volt, és ez évekig így is maradt: „a világsajtó 

tudósítói és a részvétnyilvánító államfők ekkor még egységesek voltak Eugenio Pacelli 

életművének megítélésében: szembeszállt korának totalitárius rendszereivel, a 

kommunizmussal és a nemzetiszocializmussal, százezreket mentett meg a nyomortól és az 

üldöztetéstől, valamint döntő módon hozzájárult egy új európai és világméretű békerendszer 

felépítéséhez.” (Hesemann 2013. 6). 

XII. Piuszról már életében jelentek meg életrajzok (Dinnen 1939; Walter 1939), de 1945-től 

kezdődően megsokasodtak azok a munkák, amelyek egy rendkívüli és kimagasló pápát láttak 

benne (Vervoort 1946; Bargellini 1950; Senan 1950; Smit 1951; Hatch–Walshe 1957; Alcover 

1959; Alcover 1961; Tardini 1960). Az elismerések és a dicsőítések középpontjában elsősorban 

a II. világháború idején tanúsított magatartása állt. Olyan zsidó személyiségek is elismerőleg 

nyilatkoztak róla, mint Elio Toaff (1915–2015), római főrabbi (1951–2002), és Golda Meir 

(1898–1978), Izrael korabeli külügyminisztere (1956–1966) (Szabó 2002).2 Erre vonatkozóan 

állította Domenico Tardini bíboros,3 hogy „XII. Pius elmondhatta az apostollal: együtt 

feszítettek keresztre Krisztussal… Ő vállalta a szenvedést… amely megerősítette heroikus 

 

1 Brayard 2000. 69: „Le passé, en somme, est non pas exactement ce qui a été, 

mais ce qu’il nous a été donné de connaître.” Ford. JA. 
2 Massimo Adolfo Vitale (1885‒1968), az olaszországi zsidó deportáltak felkutatásával foglalkozó 

bizottság (Comitato Ricerche Deportati Ebrei) elnöke markánsan más véleményen volt. Azon túl, hogy 

nagyon bosszantotta a zsidó vezetők sorozatos nyilatkozata, amelyekben az elhunyt pápát dicsőítették, 

ő egyenesen „a zsidók egyik legfőbb ellenségé” -nek tekintette XII. Piuszt (Kertzer‒Benedetti 2023a. 

21).  
3 Tardini 1937-ben lett a Rendkívüli Egyházi Ügyek Kongregációjának és az Államtitkárság első 

részlegének titkára (mintegy külügyminiszter). Szolid és megbízható személy volt, aki semmilyen 

formában nem szimpatizált a modernizmussal. A háború alatt hűségesen végrehajtotta XII. Piusz 

utasításait. Inkább végrehajtó volt, mint tanácsadó. 
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akaratát, hogy feláldozza magát testvéreiért és azok fiaiért… E felettébb nemes lélek… 

cseppenként itta ki a szenvedés kelyhét.” (Hochhut 1966. 74). 

Pascalina Lehnert nővér5 – Pacelli nuncius és államtitkár, illetve XII. Piusz pápa mindenkori 

házvezetőnője – elbeszélése szerint a Szentatya azért halt meg, mert „tökéletesen 

agyonhajszolta magát. Mindent kihozott önmagából, amire egy ember képes lehet. (…) Ha csak 

egy kicsit is kímélte volna magát, még vagy húsz évig élhetett volna.” XII. Piusz alapvetése és 

meggyőződése viszont az volt, hogy „egy pápának nincs többé joga önmagára. Ő Istené, az 

Egyházé és a lelkeké. Ezen a földön nincs számára kímélet.” (Lehnert 2019. 183). 

A pápa temetését illetően Pascalina nővér úgy nyilatkozott, hogy „eljöttek az Egyház és a világ 

nagyjai, hogy utoljára lássák XII. Piuszt, akiben Krisztus helytartóját és Isten Egyházának a 

fejét, de mindenekelőtt a rendkívüli, nemes embert, a szent életű papot, a kiváló tudóst és a 

jóságos, szerető atyát tisztelték.” (Lehnert 2019. 185). „Lehetett látni az arcokon, hogy ez az 

utolsó tiszteletadás nem csak a legfőbb papnak szólt. Ez a sok ezer ember szerette ezt a kiváló 

férfit. Minél magasabbra emelte az Isten, ő annál inkább lehajolt a szenvedő emberiséghez. 

Szeretett volna minden egyes embernek, mindenkinek a mindene lenni. Az őszinte, mély gyász 

nemcsak a nagy pápát illette, hanem a nagy rómait, aki minden magasztosság és fennköltség 

mellett is az övék volt. Oly nemes lelkű ember volt, akinek átszellemült alakjából lassan eltűnt 

minden evilági. szemének egyetlen pillantásával, kezének egyetlen mozdulásával mégis 

 

4 Hochhut a könyvét Páter Maximilián Kolbe 16670 számú auschwitzi fogolynak (1894–1941) és 

Bernhard Lichtenbergnek (†1943. november 3, Dachau), a berlini Szent Hedvig-templom 

nagyprépostjának ajánlotta, aki a Kristályéjszaka után minden nap imádkozott az üldözött zsidókért. 

Abban az időben a közvélemény számára mindketten ismeretlenek voltak. 
5 Josephine Lehnert (1894. augusztus 25., Ebersberg ‒ 1983. november 13., Casa Pastor Angelicus, 

Róma) Bajorországban született, egy paraszti családban. 15 évesen lépett be a Szent Kereszt 

Iskolanővérekhez, a svájci Menzingerben, ahol megismerkedett az ott pihenő Eugenio Pacellivel. Két 

másik nővérrel 1917-ben került az akkori müncheni nuncius mellé, hogy segítségére legyenek. XII. 

Piusz haláláig mellette maradt, amikor XXIII. János kíméletlenül eltávolította a Vatikánból („Pacelli 

halála után egy bőrönddel, a fájdalomtól megtörten, de konok büszkeséggel hagyta el azt a helyet, ahol 

hosszú ideig az egyetlen határozott akaratú lény volt a pápa mellett” B. Lőrincz 1969. 79). Kétség sem 

fér hozzá, hogy mindvégig egy ízig-vérig német konzervatív katolikus maradt (a modernistákat és a 

progresszívokat a szabadkőművesek, a kommunisták és az anarchisták összessége eretnek szintézisének 

tekintette; Murr 2024. 134), akinek sok vezető katolikus egyházférfiről (például XXIII. János pápa, VI. 

Pál pápa, Eugène Tisserant francia bíboros) markáns, és nem igazán hízelgő véleménye volt. 

Ugyanakkor hihetetlen befolyással bírt XII. Piuszra, amit valami okból kifolyólag a nemzetközi 

szakirodalom meglehetősen diszkréten kezel (Kertzer 2003; Coppa 2013; Ventresca 2013; Kertzer 

2022). Pedig a pápa életében ő volt a „La Popessa” (A Pápaasszony) vagy a „Virgo Potens” 

(Hatalommal Bíró Szűz) (Murr 2024. 9, 165), és kijárt neki a Reverenda Madre, esetenként pedig a 

Reverendissima Madre megszólítás (Murr 2024. 163). 
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magához vonzott mindenkit. mivel érezték, hogy teljesen értük és a lelkük üdvéért él.” (Lehnert 

2019. 187). 

Kétség sem fér ahhoz, hogy Pascalina nővér számára XII. Piusz egyértelműen szent volt.6 

Mintegy 25 évvel később így emlékezett a pápa halálára: „Csakis a szenvedés jeleit viselő, 

drága arcot láttuk, a láztól perzselt ajkakat: Annak a képmását, Aki – miután mindent odaadott 

az emberek üdvéért – önmagát ajánlotta fel a kereszten az Atyának.” (Lehnert 2019. 182). Még 

életében legalább boldognak szerette volna látni, hiszen Domenico Tardini bíboros is úgy 

tekintett a pápára, mint akinek „lélekkel telt szemei sugározzák belső életszentségét” (Lehnert 

2019. 161). Pascalina nővér ezért is idézte fel Padre Pio (1887–1968) őhozzá intézett levelét, 

amelyben „leírta a pápa győzedelmes bevonulását a mennybe”: „Eugenio Maria Giuseppe 

Giovanni Pacelli sugárzó lelke egy pillanatot sem töltött a tisztítótűzben, hanem közvetlenül 

fölemelkedett a mennyekbe. Nem Szent Péter fogadta őt, hanem Szent Péter egyik legkiválóbb 

és szent életű utóda: Giovanni Maria Mastai-Ferretti, IX. Piusz pápa.7 Ott, egymással szemben 

beszélgetésbe merülve állt a két pápa, akik ünnepélyesen kihirdették az Efezusi Zsinat [Kr. u. 

432., mely kijelentette, hogy Mária „az Isten Anyja”] utáni két legnagyobb Mária-dogmát: IX. 

Piusz kinyilatkoztatta az ő Szeplőtelen Fogantatását,8 XII. Piusz pedig kijelentette, hogy testben 

és lélekben felvétetett a mennybe.9 Ezután egy sokkal magasabb helyről egy rózsaszőnyeg 

 

6 Amikor a 8 éves kis Eugenio Pacelli, 1884. december 8-án, iskola után nem ment haza, hosszas keresés 

után átfagyva, térdelő helyzetben, imádkozva találták meg a Tiberis partján (Chélini 1983. 70). Pascalina 

nővér szerint XII. Piuszt már életében csodák kísérték: meggyógyított egy tuberkulózisban szenvedő 

kislányt, és 1954. december 1-én látomása volt; maga Jézus Krisztus jelent meg neki (Lehnert 2019. 94, 

153). 
7 IX. Piusz (1846–1878) az I. Vatikáni Zsinat pápája, aki 1870. július 18-án, a Pastor aeternus 

enciklikával kihirdette a pápai tévedhetetlenség dogmáját, véleményem szerint mintegy ezzel 

kompenzálva a Pápai Állam és a világi hatalom elvesztését. Egy centralizált egyházfelfogást képviselt, 

amelyben a pápai hatalom mindenek felett áll, és amelyet a későbbi XII. Piusz is osztott. Nem véletlen, 

hogy szívügyének tekintette IX. Piusz boldoggá és szentté avatását, és a kihantolt pápa testét a saját 

ruháiban temettette újra (Lehnert 2019. 156). IX. Piusz pápaságának egyik meghatározó eseménye a 

titokban megkeresztelt Edgardo Mortara (†1940. február), 6 éves zsidó kisfiú, kiemelése a családból, 

akit az Egyház a saját „oltalma” alá helyezett. A fiú katolikus pap lett, és IX. Piusz mindig fogadott 

fiaként tekintett rá! (Kertzer 1998; Csorba 2024). A két pápa közötti gondolkodásbeli affinitást mutatja 

az az 1946. november 20-án keltezett levél, amelyet 2005-ben tett közzé a Corriere della Sera, és 

amelyben XII. Piusz pápa arra kérte a franciaországi katolikus egyházat, hogy a zsidó családjaiknak ne 

adják ki azokat a megkeresztelt zsidó gyermekeket, akiket a háború alatt a szüleik az egyház 

gondviselésére bíztak a megmenekülésük reményében (Giniewski 2010. 463). 
8 IX. Piusz 1954. december 8-án, az Ineffabilis Deus kezdetű bullában hirdette ki, hogy Szűz Mária 

fogantatásakor mentesült az áteredő bűn alól. 
9 XII. Piusz 1950. november 1-én kelt Munificentissimus Deus kezdetű bullája.  
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gördült lefelé. A legtetején állt a Boldogságos Anya, L’Assunta [Mennybe Felvett 

Nagyasszonyunk], gyönyörűségben és fényben ragyogva, az angyalok számtalan kórusával 

körülvéve. A Boldogságos Szűz jelt adott Fia két méltó Helytartójának, hogy lépjenek rá a 

rózsaszőnyegre és menjenek fel hozzá, hogy bemutassa őket Fiának. A két pápa, fejezte be 

Padre Pio a levelét, a Madonna felé léptek és felemeltettek, amíg már nem láthatta őket. – Akkor 

láttam ezt, amikor történt – jelentette ki Padre Pio.” (Murr 2024. 42–43). 

Azt lehetett volna gondolni, hogy nem sokkal a halála után megkezdődik XII. Piusz boldoggá 

avatási folyamata. XXIII. János pápa (1958–1963) azonban nem sietett vele, aminek 

eredményeképpen kivívta Pascalina nővér megvetését. Állítása szerint, amikor 1959. január–

februárban Konrad Adenauer (1876–1967), német kancellár (1949–1963), meglátogatta, a 

következőket mondta az új pápáról: „Anya, Kedves Pascalina anya; mintha nem lenne eléggé 

tragikus, hogy elvesztettük a spirituális atyaság kolosszusát, Pius Magnus-t [Nagy Piuszt] – a 

helyébe egy bohócot tettek! Egy cirkuszi bohóc [un buffone!] ül Péter trónján! Egy nagyon nem 

vicces cirkuszi bohóc!” (Murr 2024. 103–104). 

Kétségtelen, hogy az a megítélés változás, amely XII. Piusz halála után mintegy 5 évvel, 1963-

tól kezdődően bekövetkezett, hatalmas megrázkódtatást okozott Pascalina nővérnek. 1983-ban 

németül kiadta a visszaemlékezéseit, és sokat mesélt egy fiatal amerikai papnak is (Murr 2024), 

remélve, hogy elősegítheti XII. Piusz pápa boldoggá avatási ügyét. Állítása szerint, a VI. Pál 

pápa által posztulátornak kinevezett Peter Gumpel jezsuita tájékoztatta, hogy „diplomáciai 

akadályok” nehezítik az ügyet, „amelyek [azoknak] a »nagy hazugságnak«”, amelyek szerint 

„a római pápa nem tett eleget a zsidókért a II. világháború alatt” (Murr 2024. 237). Gumpel 

Pascalina nővér visszaemlékezését „nagyon pozitív lépésnek nevezte a Pápa nagyon jó hírneve 

és tisztelete helyreállítása felé” (Murr 2024. 224).10 A valóságban éppen ennek az ellenkezője 

igaz: a pápa életének, döntési mechanizmusainak és motivációinak olyan emberi oldalait 

világítja meg, amelyek a kívülálló számára a személyes életszentség (lelki élet) erősítése 

mellett11 a levéltári forrásokban fellelhető politikai állásfoglalásokat is új megvilágításba 

 

10 Ismereteim szerint senki soha még csak meg sem próbálta Pascalina nővér írásos hagyatékát 

feldolgozni; amennyiben ilyen egyáltalán létezik a római Pastor Angelicus házban, amelyet az amerikai 

Francis Joseph Spellmann bíboros (1889/1939–1967) tulajdonképpen neki hozott létre. 
11 Ez az életszentség sem annyira egyértelmű. Elégséges, ha a Tardini bíboros könyvében közölt 

fényképeket szemléljük (Tardini 1960), amelyek kimerítik a személyi kultusz fogalmát, viszont teljes 

mértékben összhangban vannak a pápaság intézményének azon, mondhatni már-már természetfeletti, 

koncepciójával, amelyet XII. Piusz vallott: „mindig és mindenhol, bármit mondott és tett, magasztos 

hivatala tudatában volt. Áthatotta őt a pápaság emelkedettségének és isteni alapításának bizonyossága, 

és mindig ennek megfelelően élt és cselekedett.” (Lehnert 2019. 155). XII. Piusz 1956. május 15-én 
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helyezi, azok vitathatóságát nyomatékosítja. XII. Piusz pápa ugyanis egy személyben volt 

vallási vezető (a katolikus egyház feje) és (vatikáni) államfő, diplomata, akinek sokszor 

egymással ütköző, mondhatni összeegyeztethetetlen (vallási/erkölcsi és politikai) érdekek 

mentén kellett pillanatnyi, de hosszú távra kiható döntést hoznia. 

 

Fordulat a megítélésben 

Az 1961-es Eichmann per után (1961. április 11. – december 15. halálos ítélet; 1962. május 31. 

kivégzés), amely ráirányította a figyelmet az addig meglehetősen marginalizált holokausztra,12 

és a II. Vatikáni Zsinat (1962. október 11. – 1965. december 8.) kellős közepén, 1963. február 

20-án, a berlini baloldali Szabad Népszínpad (Freie Volksbühne) ‒ Irwin Piscator (rendező, 

színházigazgató és meggyőződéses kommunista) rendezésében – bemutatta Rolf Hochhuth, A 

Helytartó (Der Stellvertreter) című darabját, amelynek alaptézise, hogy XII. Piusz, kora 

abszolút erkölcsi tekintélye, hallgatott a holokauszt idején.13 A színdarab máig tartó polémiát 

indított el, és amelynek következtében XII. Piusz gyakorlatilag a 20. század legvitatottabb 

katolikus egyházi személyisége lett, szinte naponta telt házzal játszották. A viták mellett 

 

végrendeletet készített: „Miserere mei Deus, secundum magnam misericordiam tuam [Irgalmazz 

nékem, Istenem, a Te nagy irgalmasságod szerint; Zsolt 51 (50)]. Alázatosan bocsánatot kérek 

mindazoktól, akiket esetleg megbántottam, akiknek esetleg ártottam, akiket szavaimmal és 

cselekedeteimmel megbotránkoztattam. Kérem az érintetteket, hogy ne foglalkozzanak és ne törődjenek 

azzal, hogy bármiféle emlékművet állítsanak az én emlékemre. Elégséges, ha szegény földi 

maradványaimat egyszerűen egy szent helyre helyezik, amely annál is kellemesebb lesz számomra, minél 

ismeretlenebb.” (Bouthillon 2024. 224; ford. JA). Pascalina próbálta (nem egészen meggyőzően) 

cáfolni, hogy XII. Piusz maga jelölte volna ki a temetkezési helyét. Tény azonban, hogy XII. Piusz maga 

rendelte el a Szent-Péter-bazilika alatti ásatásokat, ahol „Szent Péter sírjával szemben előbukkant egy 

niche [falrés, bemélyedés],” ahol végül is örök nyugalomra helyezték (Lehnert 2019. 159). 
12 „Ma már sokat tudunk arról, mi is történt 1939–1945 között Európában a zsidókkal. Raul Hilberg 

amerikai történész elsősorban a német dokumentumok alapján megírta és 1961-ben publikálta 

monumentális Holocaust-történetét. E munka megjelenésétől számíthatjuk a tudományos Holocaust-

kutatás kezdetét. 1961 előtt sem Izraelben, sem Amerikában nem volt »téma« a Holocaust. Egyetemeken 

nem tanították, komoly történészek nem foglalkoztak e témakör kutatásával.” (Karsai 1993. 236). 
13 A hagiográfia összeesküvés elméletet gyártott, és megtalálta a felelősöket is Bruno Wüstenberg 

(1912–1984), német prelátus („bosszút akart állni XII. Piuszon, mert világias életvitele miatt sohasem 

léptette őt elő”), és Alois Hudal („barna püspök”, aki nácikat segített Dél-Amerikába szökni) 

személyében. Állítólag ők informálták Hochhutot, akiről utólag természetesen kiderült, hogy 

kapcsolatban állt az NDK Állambiztonsági Minisztériumával (Stasi) is. 2006-ban pedig ismertté vált az 

is, „hogy Hochhuth színdarabja mögött a szovjet titkosszolgálat, a KGB dezinformációs kampánya állt” 

(Hesemann 2013. 8–9). Ki más is lehetett volna a hírforrás, mint Ion Mihai Pacepa (1928–2021), a 

disszidens román Securitate tábornok (https://www.magyarkurir.hu/hirek/szovjet-titkosszolgalati-

program-volt-xii-piusz-befeketitese; utolsó hozzáférés: 2026. július 9). 
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(Raddatz 1963; Rassinier 1965; Nobécourt 1964; Berg 1977) azonban arról sem szabad 

megfeledkezni, hogy a színdarab a közbeszédben is tematizálta a holokausztot, és 

megtermékenyítőleg hatott a tudományos kutatásra is. A színdarabbal párhuzamosan jelentek 

meg olyan tudományos művek (Friedländer 1964a; Lewy 1964), amelyek alátámasztották 

ugyan Hochhuth álláspontját, de a puszta állításon túlmenően törekedtek a miért megértésére 

is. Friedländer, aki maga is túlélő volt, és a háború alatt franciaországi katolikus 

intézményekben rejtőzködött, arra kereste a választ, hogy XII. Pius pápa miért nem ítélte el 

nyilvánosan és kifejezetten a zsidók kiirtását? A német levéltári iratok alapján arra a 

következtetésre jutott, hogy a reálpolitikus pápa dilemmákkal küszködött, amelyeket a további 

kutatások megerősítettek: mivel félt egy német egyházszakadástól elsődlegesnek tartotta a 

katolikus egyházi intézményrendszer megőrzését a szigorú pártatlanság fenntartásával. 

Ugyanakkor félt a kommunizmustól és a hagyományos katolikus antijudaista vallási előítéletek 

hatása alól sem tudta kivonni magát (Friedländer 1964b). A zsidó népirtás egyedi voltának a 

felismerése, valamint a nemzetközi és az egyházi kontextus egyaránt kedvezett annak, hogy 

XII. Piusznak a második világháború idején tanúsított magatartása reflektorfénybe kerüljön. 

Kiderült, hogy Moszkva és a kommunista pártok állítása a katolikus egyház megalkuvásairól a 

fasiszta rendszerekkel nem teljesen megalapozatlanok, és nem csupán propaganda. A szovjet 

tömb valójában hasonló megalkuvást várt el a saját maga számára is; vagyis a következetes 

vatikáni antikommunizmus feladását! Ez XII. Piusz halála után be is következett. Első 

kézzelfogható jele az Apostoli Szentszék és a Magyar Népköztársaság által 1964. szeptember 

15-én, Budapesten aláírt részleges megállapodás, és a kibontakozó vatikáni „keleti politika” 

(Ostpolitik), amelyet Agostino Casaroli (1914–1998) neve fémjelzett. 

Németországban azonban Hochhut színdarabja másféle értelmezést is kapott. Az Eichmann per 

árnyékában a hétköznapi ember nyugodt szívvel tehette fel a kérdést, hogy ha a pápa, nem szólt 

semmit, akkor mégis mit tehetett volna ő, a kisember?! A német püspöki kar mintegy 75 évvel 

a háború befejezése után, csupán 2020. április 29-én, tartott önvizsgálatot, elismerte, hogy a 

német katolikus egyház és annak vezetői bűnrészessé váltak, mert nem emelték fel a szavukat 

az üldözések és az embertelen tettek ellen.14 Ebben a megkésettségben minden bizonnyal az 

játszott szerepet, hogy a német katolikus egyház a háború után a nácizmus áldozatának 

tekintette magát.  

 

14 https://cdim.pl/en/texts/2020-04-29-german-bishops-conference-the-german-bishops-in-the-world-

war/ (utolsó hozzáférés: 2026. július 9).  
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A tudományos művek elkerülték a figyelmet, Hochhut darabja viszont elindított egy olyan 

polarizációt, aminek következtében a szerzők pro et contra besorolásba kerültek, hiszen a tét 

egyértelműen XII. Piusz boldoggá és szentté avatása lett. Ebből a szempontból semmiképpen 

nem mellékes, hogy melyik álláspont győzedelmeskedik: „a zsidó nép valaha élt legnagyobb 

jótevője” (Lapide 1967), vagy pedig a „Hitler pápája” (Cornwell 1999). Mára ugyanis 

egyértelművé vált, hogy a hagiográfia és a történeti megközelítés szinte 

összeegyeztethetetlenek. A XII. Piuszról író szerzők döntő többsége (esetenként a 

személyeskedést sem mellőzve) mintegy elbeszél egymás mellett, még akkor is, ha 

ugyanazokat a levéltári forrásokat használják. 

XII. Piusz pápának a II. világháború idején tanúsított magatartása megítélésének a változása – 

vagyis a hallgatása(i) előtérbe kerülése – párhuzamosan történt a holokauszt borzalmainak a 

feltárásával, annak lépcsőzetes tudatosításával. A XII. Piuszról megalkotott kép ebben a 

folyamatban változott meg gyökeresen. A háború után csodált és dicsőített pápakép 

(segélyakciók, béketörekvések; mind megannyi látható és látványos cselekvések) helyett 

megjelent és fokozatosan uralkodóvá vált a hallgatás bűnével vádolt és erkölcsileg elmarasztalt 

pápakép. Az emlékezet átbillenésében az játszott nagy szerepet, hogy egyre nagyobb hangsúlyt 

kapott az erkölcsi megközelítés (Goldhagen 200215). 

A XII. Piusz második világháború alatt tanúsított magatartását illetően már az életében voltak 

disszonáns hangok, amelyek azonban nem gyakoroltak érdemi befolyást a megítélésére. 

Elsősorban francia katolikus értelmiségiek a háború végén felvetették, hogy a Vatikán hallgatott 

a leglényegesebb dologban: az emberi szabadság és méltóság védelmében. Nem is annyira a 

zsidó népirtást tették szóvá, hanem a hallgatást, hogy szó nélkül hagyta az emberi jogok 

megsértését Lengyelországban, Horvátországban, Szlovákiában. Ez a hallgatással kapcsolatos 

 

15 Goldhagen alkotta meg az „eliminációs (kiirtó) antiszemitizmus” (eliminationist antisemitism) 

fogalmát (Goldhagen 2017). Álláspontja szerint a náci Németország által megszállt Európában a római 

katolikus egyház volt az egyetlen független és sértetlen intézmény, ami azért nem felel meg teljesen a 

valóságnak; Lengyelországban pedig semmiképpen nem maradt sértetlen. A könyv alapvető célja 

megállapítani a morális felelősséget! Ez azonban nem történeti, hanem sokkal inkább teológiai/filozófiai 

kérdés! Lényege, hogy miképpen lehet fennen hangoztatni a morális elveket, vindikálni a legfőbb 

morális auktoritás címét és szerepét, közben pedig szemet hunyni minden olyan tett és cselekedett felett, 

amely a legelemibb moralitást sem tartja tiszteletben, és szembe megy minden morális elvvel! 

Goldhagen könyvének alapgondolata, hogy 1) XII. Piusz antiszemita volt, 2) a katolikus egyház nem 

tekinthető nácizmus áldozatának (szerintem Lengyelországban annak tekinthető), mivel együttműködött 

a nácizmussal (szerintem Németországban döntően igen, de a kép ott is árnyaltabb; Szlovákiában, 

Magyarországon és Horvátországban együttműködött a zsidóüldöző politikai hatalommal, viszont 

máshol – Franciaországban, Dániában, Hollandiában – a valóság mindenképpen árnyalt). 
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„kisebbségi emlékezet” 1963-ban mintegy berobbant a köztudatba és a közbeszédbe. Ugyanis 

napvilágra kerültek a katolikus hierarchia hibái és mulasztásai a háború alatt. Történt mindez 

akkor, amikor a II. Vatikáni zsinat a pápát már univerzális szerepben láttatta. A pápa ekkor már 

nem elégedett meg csupán a katolikusok „jó pásztora” szereppel, hanem megszólította az 

emberiséget és a szenvedő emberiség szószólója kívánt lenni. 

Muriel Guitta-Naudin szerint, aki több tanulmányt és monográfiát is szentelt a 

kutatástörténetnek, a XII. Piusz körüli vita első időszaka 1963 és 1968 között zajlott. Az 1963. 

június 21-én megválasztott VI. Pál pápa a XII. Piusz körül kibontakozó polémiára azzal 

válaszolt, hogy engedélyezte a Szentszék háborúra vonatkozó dokumentumainak közzétételét. 

Az Actes et Documents du Saint Siège relatifs à la seconde guerre mondiale (szerk. Pierre Blet, 

Robert A. Graham, Angelo Martini, Burkhart Scheider jezsuiták) válogatás, amely 1967 és 

1981 között jelent meg 12 kötetben,16 nem tompította, hanem felerősítette a kritikákat.  

A válogatás apologetikus szempontját nagyszerűen megvilágítja Tacchi Venturi 1943. 

december 18-i, 7 oldalas gépelt jelentése (Note verbale sur la situation juive en Italie / Szóbeli 

jegyzék az olaszországi zsidóhelyzetről), amelyből a szerkesztők csupán 10 sort közöltek egy 

másik dokumentum lábjegyzetében (Valbousquet 2022. 63–64). A dokumentumot tehát 

ismerték, de úgy döntöttek, hogy nem publikálják. Hasonló példa az Államtitkárság egy 1940. 

október 18-i belső dokumentumához Tardini államtitkár kézzel írt megjegyzése, amelyben 

módosította a menekültek segélyezését: a jövőben inkább az árjákat kell segíteni, mintsem „a 

fajilag zsidó, de vallásilag katolikusokat (akik azonban viselkedésükkel inkább… a fajnak, mint 

a katolicizmusnak váltak dicsőségére)”. A szerkesztők a zárójeles részt egyszerűen kihagyták 

azzal a megjegyzéssel, hogy „személyes jegyzetek kihagyva”. Nina Valbousquet szerint 

„éppen ezek a »kihagyott személyes jegyzetek« teszik lehetővé Tardini érvelésének megértését, 

amelyet később más dokumentumok is megerősítenek: mivel a »nem árja« menekültek a rossz 

magatartásukkal inkább »zsidóként«, mint katolikusként viselkedtek, [ezért] célszerűbb ezeket 

a segélyalapokat az igazán »árja« katolikusok felé irányítani.” (Valbousquet 2022. 64). 

Ez a két példa is kiválóan érzékelteti mennyire fontos a levéltári dokumentumok ellenőrzése, 

és rámutat arra, hogy maguk a Kúria döntéshozói is emberek (nagyon is azok!), akiknek a 

személyes előítéletei befolyásolhatják magát a döntést! 

Azzal, hogy 1965-ben VI. Pál pápa ünnepélyesen elindította XII. Piusz pápa boldoggá avatási 

eljárását a kedélyek nem lecsillapodtak, hanem a vita még inkább felizzott. „Összesen 3500 

 

16 https://www.vatican.va/archive/actes/index_fr.htm (utolsó hozzáférés: 2026. július 9). 



XII. PIUSZ A TÖRTÉNETÍRÁS ÉS AZ EMLÉKEZETPOLITIKA KERESZTTŰZÉBEN 

19 
 

oldalra rúg a hatkötetes positio, amely az életéről szóló dokumentációt és oltárra emelésének 

indokait tartalmazza.” (Hesemann 2013. 10). 

1970-től kezdődően kialakult egyfajta konszenzus: az egyik oldalon (a történeti 

megközelítésben) van a „hallgató” pápa, a másik oldalon (hagiográfia) pedig van a zsidókat 

mentő, és ezért visszafogott pápa. A vita döntően a tudományos térben zajlott. Az 1980-as évek 

közepén, második felében viszont megjelent a pápaság viszonya a zsidósághoz kérdés 

(Auschwitz-i Kármel; Kurt Waldheim fogadása a Vatikánban, 1987. június 25-én; Edith Stein 

boldoggá avatása, 1987. május 1-én17). 

Az 1990-es években úgy tűnt, hogy az újabb források sem változtatnak már jelentősen a XII. 

Piusz kapcsán kialakult képeken és álláspontokon. 1998. március 16-án megjelent a Nagy 

Jubileumra (Szentév 1999 karácsonyától 2001 vízkeresztjéig) való előkészület jegyében 

született Emlékezünk: megfontolások a Soáról18 című vatikáni dokumentum, amely egyszerre 

lelkiismeretvizsgálat és bűnbánat (techouva), de hiányzik belőle „a bocsánatkérés vagy a 

megbocsátásért való folyamodás” (Braham 1999). Arról nem is beszélve, hogy II. János Pál 

megvédte XII. Piuszt, és a dokumentum előszavában, amelyet a pápa maga írt, elutasította azt 

az állítást, hogy a zsidók évszázadok óta tartó keresztény démonizálása bármilyen kapcsolatban 

állna azzal a zsidógyűlölettel, amely lehetővé tette a holokausztot. (Kertzer‒Benedetti 2023a. 

24). Még abban az évben (1999. szeptember 1-én), a máriabesztercei (Marija Bistrica) nemzeti 

kegyhelyen, boldoggá avatta a rendkívül vitatott Alojzije Stepinac (1898–1960) zágrábi bíboros 

érseket. Ugyanakkor történészi vegyesbizottság (zsidó és keresztény) alakult a problémás 

kérdések tisztázása érdekében – amely semmiféle eredményre nem vezetett19 –, és megjelent 

John Cornwell újságíró XII. Piusz életrajza, amelyben a pápát, „mint megrögzött antiszemitát 

ábrázolja, aki a gyűlölt bolsevizmus elleni harcban a nácikban bízott” (Hesemann 2013. 10). 

Ezzel szemben – a hagiográfia szerint – „XII. Piusz egyáltalán nem volt ‒ mint ahogy Cornwell 

állítja ‒ az »a pápa, aki hallgatott«, és még kevésbé volt Hitler pápája. Ő volt az a pápa, aki 

szembeszállt Hitlerrel. Ő volt az a fény, amely akkor sem hunyt ki, amikor Európa sohasem 

látott sötétségbe borult.” (Hesemann 2013. 14). 

 

17 Edith Stein katolikusként halt meg, de azért, mert fajilag zsidónak minősítették. Tehát nem a 

katolikussága volt a halála oka! 
18 https://katolikus.hu/dokumentumtar/megfontolasok-a-soarol (utolsó hozzáférés: 2026. július 9). 
19 https://jewishvirtuallibrary.org/preliminary-report-on-the-vatican-during-the-holocaust-october-

2000-2 és https://www.catholicleague.org/a-response-to-the-vatican-and-the-holocaust-a-preliminary-

report-by-the-international-catholic-jewish-commission/ (utolsó hozzáférés: 2026. július 9). 
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Cornwell XII. Piusz hallgatását az antiszemitizmussal, a kommunizmusellenességgel és a 

németbarátsággal magyarázta. A szerző motivációja eléggé egyértelmű volt: a Jubileumhoz 

közeledve igyekezett megakadályozni XII. Piusz boldoggá avatását. Célkeresztjében valójában 

II. János Pál pápa állt, aki az egyház reakciós – a II. Vatikáni Zsinatot elutasító – irányzatának 

kedvezett. A hagiográfia (elsősorban Margherita Marchione, Rychlak, Giovanni Miccoli, 

Matteo Napolitano, Andrea Tornielli20) természetesen igyekezett Cornwell álláspontját 

ellensúlyozni, de sikertelenül (Cole-Arnal 2000; Dalin 2005).  

A különböző (főképpen állami) levéltárak anyagaihoz való hozzáférés bővülő lehetőségei, a 

növekvő számú publikációk és a XII. Piusz kapcsán szűnni nem akaró viták eredményeképpen 

XVI. Benedek pápa (2005–2013) arra a belátásra jutott, hogy 2006-ban kutathatóvá tette a XI. 

Piusz pápaságára (1922–1939) vonatkozó iratanyagot a vatikáni levéltárakban. Ez felölelte 

Pacelli németországi nunciusi és államtitkári tevékenységének időszakát is.  

2007. május 8-án a Szenttéavatási Ügyek kongregációja dekrétuma megállapította, hogy XII. 

Piusz az erényeket hősies fokon gyakorolta (Hesemann 2013. 11). A pápa ugyanakkor 

jóváhagyta a II. Vatikáni Zsinat előtt használatos latin misekönyvet, benne a nagypénteki 

imádsággal a zsidók megtéréséért, hogy kedvezzen a Szent X. Piusz Papi Testvérületnek, 

amelyet éppen most (2026. július 2-án) közösített ki a Vatikán.21 A Testvérület leghírhedtebb 

holokauszttagadó püspöke Richard Williamson (1940–2025) volt. A Keresztény-Zsidó 

Nemzetközi Tanácsot (ICCJ) a tridenti misekönyv jóváhagyása mélyen megdöbbentette. 

2009. december 19-én XVI. Benedek pápa aláírta azt a dekrétumot, amellyel „XII. Piusz 

boldoggá avatási eljárása utolsó, a csoda megállapításának szakaszába lépett” (Hesemann 2013. 

12.) Elmondható, hogy XII. Piusz végeredményben a II. Vatikáni Zsinat előtti egyház 

szimbóluma lett. Így a szentté avatása és a hozzáállás a II. világháború idején tanúsított 

magatartásához tulajdonképpen a katolikus egyházon (Vatikánon) belüli irányzatok között dúló 

harcokat és erőviszonyokat is tükrözi!  

Gilles Bernheim, Franciaország főrabbija megkérdőjelezte azt, hogy „a katolikusok XII. 

Piuszban az emberiség erkölcsi példaképét látják”; Marvin Hier, amerikai rabbi számára pedig 

XII. Piusz szentté avatása egyszerűen elfogadhatatlan (Giniewski 2010. 465). 

 

20 Ebben a törekvésben fontos szerepet tölt be a Meredith és Gary Krupp által 2002-ben alapított The 

Pave the Way Foundation (https://www.ptwf.org/; utolsó hozzáférés: 2026. július 9), amely hatalmas 

iratanyaggal (https://www.ptwf.org/vatican-papers/; utolsó hozzáférés: 2026. július 9) igyekszik 

bizonyítani, hogy XII. Piusz aktívan tevékenykedett a zsidómentésben. 
21 https://www.magyarkurir.hu/hirek/szentszeki-hatarozat-x-piusz-testverulet-szakadarsag-buntetendo-

cselekmenyet-kovette-el (utolsó hozzáférés: 2026. július 9). 
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Az 1922 és 1939 közötti időszak hozzáférhető vált levéltári iratai kapcsán, amelyek új 

lendületet adtak a kutatásnak, Hubert Wolf német egyháztörténész, megjegyezte, hogy a: „XI. 

Pius pontifikátusára vonatkozóan több százezer olyan, részben akár kétezer oldal terjedelmű 

raktári egység, vagyis doboz, iratcsomó és köteg van, melyek 2006 szeptembere óta férhetők 

hozzá a kutatók számára a Vatikáni Titkos Levéltárban; a történészek egyszerűen nem tudnak 

»teljes képet« adni a Vatikán és a nemzeti-szocializmus kapcsolatáról, vagy akár befejezni a 

két Pius életrajzát. Ha ez a források legszélesebb körére támaszkodva, módszertanilag 

felelősségteljes módon történik, akkor még évekig, ha nem évtizedekig tartó szívós munkára lesz 

szükség a levéltárakban.” (Wolf 2010. 283). 

XII. Piusz boldoggá avatási folyamata megállt, a kutatás viszont jelentős mértékben 

kiszélesedett, ami nem annyira a hagiográfiának, hanem sokkal inkább a történeti 

megközelítésnek kedvezett. Az álláspontok megmerevedtek. A 2010-es években az egyházias 

(vagy hagiografikus) álláspont oldalán a megkérdőjelezhetetlen nagyság és pozitívum 

dominált, míg a másik oldalon XII. Piusz személyiségének és magatartásának egy sokkal 

árnyaltabb és kontextualizáltabb, a motivációinak a megértésére törekvő szaktörténészi 

megítélés állt. Ellenben a XII. Piusz szentté avatásán ügyködő hagiográfusok számára minden 

kritikus megjegyzés a pápa II. világháború idején tanúsított magatartását, hallgatását illetően ‒

különösen, ha az a zsidóságra és a Holokausztra vonatkozik ‒ gyakorlatilag a blaszfémiával 

egyenértékű. 

Ebben a polarizált és kiéleződött helyzetben, 2019. március 4-én, Ferenc pápa kijelentette, hogy 

„az egyház nem fél a történelemtől”, és 2020. március 2-án a kutatók számára hozzáférhetővé 

tette a vatikáni levéltárak XII. Piusz pápasága idejére vonatkozó dokumentumokat. Ez mintegy 

16 millió iratot jelent, több levéltárban. A legfontosabbak természetesen az apostoli levéltár 

(AAV) és az Államtitkárság Történeti Levéltára (ASRS), ahol 1,3 millió digitalizált 

dokumentum áll a kutatók rendelkezésére.22 Mostantól lehetőség nyílik a dokumentumok 

összevetésére és egy szélesebb perspektívájú megközelítésre, amely a XII. Piusz személyére 

fókuszálás helyett a kúriai közigazgatás teljesebb körű működését helyezi a vizsgálat 

középpontjába. Ennek eredménye, hogy ma már nyilvánvalóvá vált, hogy a zsidó ügyek 

referense az addig szinte teljesen ismeretlen – és a zsidókkal szemben meglehetősen előítéletes 

 

22 A Levéltár 2023. február 21-én az Ebrei fond 170 kötetét nyilvánossá tette: 

https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/sezione-rapporti-stati/archivio-storico/serie-

ebrei/serie-ebrei_it.html (utolsó hozzáférés: 2026. július 9). 
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‒ Angelo dell’Acqua23 (1903‒1972) volt; gyakorlatilag tőle függött, hogy milyen irat jut tovább 

a pápához, és ő volt az, aki javaslatokat fogalmazott meg (Kertzer‒Benedetti 2023b; Wolf–

Haack –Hinkel–Richter– Schepers– Schüler 2024.). 

 

XII. Piusz hallgatásának háttere 

XII. Piusz esetében a hallgatás tény, amelynek hátterében a pápa görcsös és mérlegelés nélküli 

ragaszkodása áll a pártatlanság kényszerképzetéhez.  

Azonban néhány fontos szempontot mindenképpen szem előtt kell tartanunk. 

Az első és meghatározó szempont XII. Piusznak az egyházszemlélete, vagyis az egyházról és a 

pápai hivatalról vallott felfogás, amelyet legegyértelműbben az 1939. október 20-án kiadott, 

Summi Pontificatus enciklikában fogalmazott meg.24 Eszerint az elsődleges feladat „Jézus 

Krisztus királysága elterjedésének” elősegítése, hiszen a korabeli nyomorultul tengődő „emberi 

nem”, amely letért az egyenes útról, „ösztönzésre és irányításra szorul”. Mindezt természetesen 

a pápa (Jézus Krisztus helytartója; Legfőbb Pap és Pásztor) vezette katolikus egyház képes 

megadni, amely tulajdonképpen „az Isten országa a földön”; vagyis felette áll mindennek, ami 

a világban éppen zajlik. 

 XII. Piusz szerint az emberiség egységes Krisztusban, akinek az igaz és szeretettel telített 

törvényéhez vissza kell térnie, mert Krisztus az üdvösség egyedüli útja. Az emberi nem 

egységének megtagadását viszont nem tette egyértelműen és nyomatékosan szóvá. Az államot 

is csak annyiban kárhoztatta, ha az korlátozza vagy akadályozza az egyház üdvösségközvetítő 

tevékenységét, és kisajátítja magának az egyént, de legfőképpen az ifjúság nevelését, mivel az 

veszélyezteti a „békés együttélést”. 

XII. Piusz elismerőleg szólt az 1929-es Lateráni Egyezmény gondviselésszerűségéről, amely 

lényegében véve visszaállította a Pápai Államot! Jóllehet azon Jézus helytartójának tekintette 

magát, aki arra született, hogy tanúbizonyságot tegyen az igazságról (Jn. 18,37) XII. Piusz ezt 

a maga korában elmulasztotta, mert a diplomáciai és reálpolitikai megfontolások felülírták az 

erkölcsi követelményeket. Ígérte ugyan, hogy felszólal a „jelen kor tévedéseivel” szemben, de 

ezt a II. világháború idején nem tette meg. Felismerte ugyan az erkölcsiség és tisztesség 

egészséges elveinek a krízishelyzetét, de nem lett iránytű, útjelző és nem adott semmiféle 

útmutatást. Antropológiai szemléletére mi sem jellemzőbb, minthogy a gyarmatok időszakában 

 

23 Az Ebrei fond iratanyagában nagyon sok kézzel írt levéltervezet, feljegyzés az ő aláírását viseli. 
24 https://www.vatican.va/content/pius-xii/la/encyclicals/documents/hf_p-xii_enc_20101939_summi-

pontificatus.html (utolsó hozzáférés: 2026. július 9). Magyarul: Budapest, Szent István Társulat, 1939. 
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olyan legműveletlenebb és legcivilizálatlanabb vadakról beszélt, akiknek a természet 

megtanította, hogy mi a jó és mi a rossz.  

Hetekkel a háború kitörése után – és megtapasztalva a békeközvetítése teljes kudarcát – XII. 

Piusz helyet kért az új világrend kialakításában, amelynek – álláspontja szerint – „a természeti 

jognak és az isteni kinyilatkoztatásnak megingathatatlan sziklájára, mint erős talapzatra kell 

támaszkodnia”. Megítélésem szerint XII. Piusz a hallgatásával eljátszotta azt a lehetőséget, 

hogy az új világrend kialakításában a Vatikán bármiféle szerepet is kapjon. 

Felmerül a kérdés, miszerint hogyan is tekintett XII. Piusz az Egyházra és a Pápaság 

intézményére? Mint „az igazság és a szeretet fellegvárára, Szent Péter katedrájára, ahonnan 

még lehetséges a vallási tanítás és az erkölcsi fegyelem egységének visszaállítása”, hiszen az 

igazságra és a békére éhező és szomjúhozó emberek „Szent Péter székéhez emelik tekintetüket 

és onnan várnak tanácsot és vezetést”. Ez az igény nagyon markánsan megjelenik a második 

világháború idején a Vatikánba küldött segélykérő levelekben is; viszont a tanács és az 

útmutatás az esetek döntő többségében elmaradt – a kéréseket egyszerűen irattározták (Jakab 

2027). 

Az enciklika végén XII. Piusz megemlékezett Lengyelországról is, „amelynek hűsége az 

Egyházhoz és a keresztény kultúra megmentése körül szerzett érdeme kitörölhetetlen betűkkel 

van beírva a történelem könyvébe és jogot ad neki az egész világ emberi és testvéri 

együttérzésére, és várja bizakodva Mária, a »keresztények segítsége« hatalmas közbenjárása 

által az igazság és az igaz béke elveinek megfelelő feltámadás óráját”. A pápa azonban egy 

szóval sem említette, hogy a náci Németország az agresszor, mint ahogy azt sem, hogy 1939. 

augusztus végén, a pártatlanság látszatával, valójában aszimmetrikus magatartást tanúsított és 

igyekezett nyomást gyakorolni Lengyelországra, hogy az elfogadja a német feltételeket 

(Chélini 1983. 99–100). 

XII. Piusz az Egyház és a Pápaság intézményét erkölcsi iránytűnek gondolta az éppen vérbe 

boruló Európában, de ez megbicsaklott a reálpolitika talaján, éppen a náci Németországhoz való 

viszonylása miatt. A második szempont tehát, ami miatt Piusz hallgatott és ragaszkodott a 

pártatlansághoz, az éppen a németbarátsága volt. XII. Piusz esetében ez nem a náci rendszerrel 

való szimpatizálást, hanem a német nép iránt érzett csodálatát jelentette; mintegy különbséget 

téve a nácizmus és a németség között. Egyébként a pápa közvetlen környezetében csak németek 

voltak: Pascalina nővér mellett Erwaldis és Maria-Corrada nővérek. Robert Leiber jezsuita atya 

(1918 óta), és Ludwig Kaas prelátus (1881–1952), a Centrum Párt volt elnöke, akinek 

meghatározó szerepe volt az 1933. március 23-i felhatalmazási törvény megszavazásábasn, 

amellyel Hitler megszerezte a teljhatalmat. 
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Pascalina nővér szerint Pacelli számára a Németországban töltött évek: „az áldás, a kegyelem, 

a bő termés esztendei voltak ezek, melyekért országunk soha nem lehet eléggé hálás! Egyedül 

Isten tudja, hogy mennyi munkát, áldozatot és jótettet vitt végbe értünk, melyek hatása távozása 

után is megmaradt! Amikor az Egyház legmagasabb őrhelyére került, még sokkal többet tett 

országunkért, amelyért feláldozta élete legjobb tizenhárom évét.” (Lehnert 2019. 40). 

Pascalina nővér abban, hogy a pápai háznép nyelve a német volt, annak bizonyítékát látta, 

„hogy XII. Piusz teutofil [németeket szerető] volt a szívében”. „Elmagyarázta, hogy Pacelli 

nemcsak a német nyelvet szerette, hanem sok német szokást és hagyományt is; érdeklődött a 

különböző német–osztrák eszmék és elméletek iskolái iránt, a gazdaságtantól a pszichológiáig. 

Becsülte a számos nagy német technikai fejlődést és a modernitáshoz való hozzájárulásukat. 

Mindenekelőtt csodálta a német intelligenciát és határozottságot, amikor erény és elvek 

kísérték.” (Murr 2024. 45). 

XII. Piusz egyházszemléletéből és németbarátságából értelemszerűen következik a harmadik 

szempont, vagyis a német katolikus egyház mindenekelőtti féltése, ami mögött felsejlik az Otto 

von Bismarck (1815‒1898) kancellár (1871‒1890) nevével fémjelzett 19. századi kultúrharc 

(Kulturkampf), megismétlődésének rémképe,25 amely megmérgezte IX. Piusz pápa életét. XII. 

Piusz alapjában véve két dologtól félt: a) a németországi egyházüldözés fokozódásától ‒ amely 

1933 és 1939 között tény ‒ a kiszámíthatatlan Adolf Hitler kancellár részéről, aki valósággal 

játszott a pápával, és sikerrel alkalmazta a korbács és a mézesmadzag (például anyagi támogatás 

zavartalansága) váltakozó, illetve egyidejű taktikáját, b) egy lojalitáskonfliktusos helyzet 

kialakulásától a náci Németországban, amely a nemzetiszocialista eszmékkel szimpatizáló 

katolikusokat (laikusokat és klerikusokat együtt!) arra kényszerítette volna, hogy válasszanak 

a Führer és a Pápa között. XII. Piusz pontosan tudta, hogy egy ilyen kiélezett válsághelyzetben 

a német katolikusok döntő többsége a Führert választja, ami akár az egyházszakadás és egy 

német nemzeti egyház létrejöttének veszélyét és lehetőségét is magában hordozta.26 Ebből 

kifolyólag Pacelli államtitkár mindent megtett azért, hogy XI. Piusz utolsó éveiben 

(legfőképpen 1938-ban) megakadályozza a nyílt konfliktust a náci Németországgal, illetve a 

 

25 A Kulturkampf egyik leglényegesebb eleme, hogy a katolikusok idegen test a német nemzetben! 

1880 után a konfliktus enyhült ugyan, de a számbeli kisebbségben levő katolikusok megőriztek 

egyfajta kisebbségi komplexust, és szüntelenül azt igyekeztek bizonyítani, hogy ők is jó és hűséges 

hazafiak! 
26 Ludwig Müller (1883‒1945), Hitler „bizalmi embere”, az újdonsült protestáns birodalmi egyház 

püspöke (a Német Keresztények / Deutsche Christen mozgalom vezetője) 1934. május 14-én jelentette 

ki először, hogy a nemzeti szocializmus végső célja „a Rómától mentes nemzeti egyház” (Klemm 

1938. 129). 
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fasiszta Olaszországgal. XII. Piusz pápaként pedig soha semmiféle megszólalási 

felkérés/megkeresés nem ingatta meg abban a meggyőződésében, hogy neki hallgatnia kell, és 

pártatlannak maradni (legalábbis annak látszani), mint aki messze felette áll az immanens 

történéseken, mert ő, a Főpap és a Főpásztor, Krisztus vikáriusa a földön.27 Ebből a kettős pápai 

félelemből fakadt az a meggyőződés, hogy minden megszólalás csak ártana, és megtorlást 

vonna maga után. Időnként ebben a helyi, az üldözésnek kitett egyes egyházi vezetők is 

megerősítették a pápát! Ugyancsak ezzel a kettős pápai félelemmel magyarázható az is, hogy 

alapjában véve egyetlen egyszer sem szólalt meg a vértanúságra ítélt lengyel katolikus egyház 

ügyében sem,28 jóllehet a náci hatóságok lengyelországi tevékenysége, kíméletlen 

egyházüldözése nyilvánvalóvá tette, hogy a német katolikusok nem igazán tekintették 

hittestvérnek a lengyel katolikusokat. Maga a német katolikus egyházfők sem szólaltak meg, 

aminek eredményeképpen elmondható, hogy a Summi Pontificatusban megfogalmazott 

„katolikus közösség”, „katolikus és testvéri egység” Lengyelországban darabjaira hullott! 

Jóllehet a szakirodalom és a közbeszéd középpontjában XII. Piusznak a holokauszttal 

kapcsolatos hallgatása áll, a valóságban a pápa ezen magatartása valójában csak a lengyel 

népirtással szembeni hallgatás fényében érthető és értelmezhető. Attól a XII. Piusztól ugyanis, 

aki szótlanul szemlélte – miközben, főleg anyagi támogatással, igyekezett ténylegesen segíteni 

‒, hogy a náci Németország mit művel a lengyel katolikusokkal, meglehetősen életszerűtlen 

elvárni, hogy felszólaljon az üldözött és fizikai megsemmisítésre ítélt zsidók érdekében, hiszen 

a II. világháború után is következetesen elzárkózott az antiszemitizmus elítéléstől (Kertzer‒

Benedetti 2023a. 6, 22. lábj.); sőt haláláig nem volt hajlandó változtatni a zsidókért (pro perfidis 

Iudaeis) mondott nagypénteki könyörgésen, amely a 20. századra már nem a „hitetlen”, hanem 

sokkal inkább az „aljas, álnok, galád” jelentéstartalommal bírt (Oesterreicher 1947; Menozzi, 

Daniele 2014; Kertzer‒Benedetti 2023a). 

 

 

27 1940-ben XII. Piusz csupán vigasztaló táviratot küldött a belga királynak, a holland királynőnek és a 

luxemburgi nagyhercegnőnek, de egy szóval sem marasztalta el a náci Németországot, mint 

agresszort. Ezek a táviratok csupán a „háború szörnyűségeinek áldozatul esett népek irányába tett” 

részvétnyilvánítások voltak, de nem ítélték el a jogtalanságot és a méltánytalanságot (Blet 1997. 53‒

55). 
28 „A németek lengyelországi brutalitásáról szóló hírek hamar eljutottak a Vatikánba. A pápa kifelé 

semleges akart maradni ‒ az is kellett, hogy maradjon [írja a hagiográfus] ‒, hogy továbbra is fenn 

tudja tartani annak a lehetőségét, hogy adott esetben közvetítőként tudjon működni. Mégsem akarta 

annyiban hagyni, és elküldte a lengyeleknek a vigasztalás és az együttérzés üzenetét.” (Hesemann 

2013. 167). 
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Konklúzió 

Összességében elmondható, hogy a II. világháború idején XII. Piusz aggodalma 

középpontjában a katolikus egyház, mint üdvösségközvetítő intézmény, zavartalan ‒ a 

szentmiseáldozat bemutatását és a szentségek kiszolgáltatását, valamint a Szentszékkel, és 

személy szerint a pápával, való akadálymentes kapcsolattartást biztosító ‒ működése állt.29 Az 

üldözött és népirtásnak kitett zsidóság, csak az általánosan értelmezett áldozatok között kapott 

helyet; ott is hátrább sorolva. A Vatikán mindazt, ami a zsidókkal Európában történt a második 

világháború kontextusában, annak részeként, és nem rendkívüli és egyedülálló tragédiaként 

kezelte. A „zsidókérdésben” a Vatikán és XII. Piusz senkivel nem akart konfrontálódni, 

legfőképpen nem a náci Németországgal. A Vatikán, és az egyes egyházi személyek, többnyire 

csak a konvertita zsidóknak (megkeresztelt, de az egyes országok faji törvényei által fajilag 

zsidónak minősített katolikusok30) igyekezett valamiféle segítséget nyújtani, de esetenként ez 

nem jutott túl a bátorításon és a lelki vigaszon. Ebben sem az általános erkölcsi és humanitárius 

elvek, hanem többnyire az egyes ‒ kiváltságosnak mondható ‒ személyek egyéni 

problémájának a megoldása vezérelte; nem annyira az emberi szenvedés enyhítése, hanem az 

üdvösség biztosítása érdekében. 

A vatikáni levéltárak megnyitásának első kutatási eredményei világossá tették, hogy XII. Piusz 

vonatkozásában az iratanyag feltárása és elemzése valójában csak most kezdődik, és minden 

bizonnyal évtizedekig is eltart majd. Az egyszerű és egyértelmű válaszok helyett az összetett 

és szerteágazó kérdéskörök, a folyamatok, a széleskörű összefüggések és az árnyalatok 

sokfélesége válik meghatározóvá. A pápa személye mellett és helyett a teljes kúriai apparátus 

kerül előtérbe, mert a döntések mögött nem egyetlen legfőbb morális auktoritás áll, hanem hús-

vér emberek sokasága áll a maga képzettségével, szocializációjával, előítéleteivel, érdekeivel, 

és hogy a Vatikán nem csupán a római katolikus egyház vallási központja, hanem állam is, 

politikai entitás, amelynek megvannak a maga pragmatikus államrezonjai, és ezek esetenként 

akár felül is írhatják – és felül is írják ‒ a valláserkölcsi elveket! 

 

 

 

29 Egyébként ez volt a kommunista rendszerekkel kialakuló konfliktus forrása, valamint az Ostpolitik 

központi témája is. Ebben a vonatkozásban nem lesz érdektelen a levéltári forrásoknak XII. Piusz 

pápaságának két korszakára (világháború és hidegháború) vonatkozó összehasonlító elemzése. 
30 Az Ebrei fond iratanyagában „nem árja” (non ariano) vagy „zsidó fajú” (di razza ebraica) 

katolikusokként jelennek meg. 
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KOVÁCS TAMÁS 

A „MAJDNEM SIKERÜLT” EMLÉKEZETEK ÉS AZOK INTERPRETÁCIÓI 

 

1. Bevezetés 

A második világháború európai története nem ért véget 1945 májusában: a fegyveres konfliktust 

békeszerződések és új nemzetközi erőviszonyok követték, de a háború társadalmi és erkölcsi 

következményei tovább éltek a kollektív emlékezetben. A XX. század második fele ezért nem 

csupán az újjáépítés, hanem annak a hosszú, ellentmondásos folyamatnak is a története, 

amelynek során az egyes társadalmak megkísérelték értelmezni saját szerepüket a kontinens 

egyik legnagyobb katasztrófájában. 

A múlt feldolgozása azonban nem kizárólag történettudományi feladat. A levéltári feltárás és a 

felelősség tisztázása önmagában még nem hoz létre közös társadalmi emlékezetet. A történeti 

tudás és a kollektív emlékezet eltérő logika szerint működik: míg az előbbi a lehető 

legpontosabb rekonstrukcióra törekszik, az utóbbi identitásképző funkciót tölt be – nem csak 

arra válaszol, mi történt, hanem arra is, mit jelent ez a jelen közössége számára. A múlt ezért 

egyszerre történeti, politikai, kulturális és erkölcsi kérdés. 

Az emlékezetkutatás klasszikus szerzői – Maurice Halbwachs, Pierre Nora, Jan és Aleida 

Assmann, illetve Paul Ricoeur – eltérő fogalmi kerettel, de egyaránt arra mutattak rá, hogy a 

kollektív emlékezet nem a múlt passzív megőrzése, hanem annak folyamatos újraértelmezése. 

Az emlékezés szükségképpen szelektív: egyes történetek kanonizálódnak, mások perifériára 

szorulnak, míg mások a társadalmi felejtés részévé válnak – a felejtés tehát nem az emlékezés 

hiánya, hanem annak egyik sajátos formája. 

Ez a jelenség különösen élesen jelentkezik azokban a korszakokban, amelyek egy társadalom 

erkölcsi önazonosságát is érintik: a diktatúrák, a háborús bűncselekmények vagy az állami 

erőszak története nem illeszthető konfliktusmentesen a nemzeti önképbe. A közösségnek 

egyszerre kell szembenéznie áldozati tapasztalataival, hősi narratíváival és a felelősség 

kérdésével – a történelmi múlt feldolgozása ezért ritkán lineáris, inkább politikai viták és 

versengő emlékezeti narratívák sorozata. 

Magyarország második világháborús emlékezete ebből a szempontból sajátos európai eset. A 

háborút követő rendszerváltás, majd a kommunista diktatúra kiépülése olyan emlékezetpolitikai 

környezetet teremtett, amelyben a múlt értelmezése fokozatosan az állami legitimáció részévé 

vált – nem önálló társadalmi diskurzusként, hanem központilag szabályozott politikai 

narratívaként fejlődött. A rendszerváltás megszüntette – legalábbis hivatalosan – az állam 
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emlékezetpolitikai monopóliumát. Ez azonban nem vezetett egy közösen elfogadott történeti 

önértelmezéshez: a korábban elhallgatott emlékezetek felszínre kerülése új konfliktusokat és 

új(abb) versengő narratívákat hozott. 

Az elmúlt három évtized magyar történettudománya jelentősen árnyalta és egyben sokszor 

pontosította is a magyar állam, a közigazgatás és a társadalom szerepéről kialakult képet, ez a 

fejlődés azonban nem járt együtt a társadalmi konszenzus erősödésével: a történeti kutatás és a 

kollektív emlékezet láthatóan eltérő pályán haladt. 

A tanulmány alapfeltevése szerint ennek oka nem a történeti ismeretek hiánya. A probléma 

inkább az, hogy a történelmi önreflexió folyamata Magyarországon ismétlődően megszakadt, 

mielőtt tartósan beépülhetett volna a közös emlékezetbe: a szembenézés több alkalommal is 

eljutott arra a pontra, ahol lehetőség nyílt volna a múlt differenciált értelmezésére, ezek a 

folyamatok azonban politikai, ideológiai vagy intézményi okokból rendre félbeszakadtak, 

illetve új legitimációs célok szolgálatába álltak.  

A tanulmány ezt a jelenséget „megszakított szembenézésként” értelmezi. 

Ez a fogalom nem új emlékezetelmélet, hanem olyan analitikus keret, amely a 

történettudomány, az emlékezetkutatás, a politikatudomány és az átmeneti igazságszolgáltatás 

(transitional justice – utólagos elméleti kategória, amelyet az 1945 utáni szereplők 

értelemszerűen nem használtak) eredményeit integrálva vizsgálja a múltfeldolgozás társadalmi 

mechanizmusait. Kiinduló tézise szerint a történelmi szembenézés nem egyszeri politikai aktus, 

hanem egymásra épülő társadalmi folyamat, amely megszakadhat, új irányt vehet, vagy 

politikai újraértelmezés tárgyává válhat. 

A tanulmány ezért nem elsősorban azt vizsgálja, hogy hogyan emlékezett Magyarország a 

második világháborúra, hanem azt, miért nem alakult ki tartós társadalmi konszenzust hordozó 

történeti önreflexió. Ehhez először áttekinti az emlékezetkutatás elméleti megközelítéseit, majd 

bemutatja az elemzés analitikus keretét, végül a magyar emlékezetpolitika négy korszakát – az 

1945 utáni igazságtétel, a pártállami emlékezeti rezsim, a rendszerváltás utáni pluralizálódás és 

a 2010 utáni identitáspolitikai újrakeretezés időszakát – elemzi. 

 

2. Elméleti keretek: emlékezet, történeti tudás és társadalmi önreflexió 

2.1. A kollektív emlékezet, mint társadalmi konstrukció 

A történeti emlékezet vizsgálata az utóbbi évtizedekben a történettudomány, a szociológia, a 

kulturális antropológia és a politikatudomány egyik legdinamikusabban fejlődő területévé vált. 

Míg a klasszikus történetírás a múlt eseményeinek rekonstruálására törekedett, az 

emlékezetkutatás abból indul ki, hogy a múlt társadalmi jelentése nem csak a megtörtént 
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eseményekből következik, hanem abból a folyamatból is, amelynek során a közösségek 

kiválasztják, értelmezik és intézményesítik történelmi tapasztalataikat. 

E szemlélet alapjait Maurice Halbwachs teremtette meg, aki elsőként mutatott rá, hogy az 

emlékezés nem individuális pszichológiai, hanem társadalmi keretek között szerveződő 

folyamat (Halbwachs, 1992). A kollektív emlékezet ezért nem az egyéni emlékek összessége, 

hanem olyan társadalmi konstrukció, amely folyamatosan alkalmazkodik a jelen 

identitásigényeihez – tartalma szükségképpen változik a politikai és kulturális környezettel 

együtt, és egy közösség jelentős történeti tudással rendelkezhet úgy is, hogy e tudás csak 

korlátozottan épül be kollektív önazonosságába. Ez a feszültség a második világháború 

emlékezetének vizsgálatában különösen fontos, mivel a háború története nem pusztán 

eseménytörténet, hanem identitásformáló narratíva is. 

2.2. A kulturális emlékezet és az intézményesülés folyamata 

A kollektív emlékezet társadalmi természetét Jan Assmann fejlesztette tovább a kulturális 

emlékezet elméletében (Assmann, 1992/2011). Eszerint egy közösség hosszú távú történeti 

önazonosságát nem kizárólag az élő emlékezés biztosítja, hanem azok az intézmények, 

szimbólumok és kulturális gyakorlatok – oktatás, levéltárak, múzeumok, emlékművek, nemzeti 

ünnepek –, amelyek generációkon át újratermelik a múlt meghatározott értelmezéseit. Az 

emlékezet intézményesülése ezért szükségképpen értékválasztás is: minden társadalom eldönti, 

mely eseményeket tekinti identitásképző jelentőségűnek, és a történeti kutatás eredményei csak 

akkor válnak tartós társadalmi tudássá, ha ilyen intézményes közvetítés révén beépülnek a 

kulturális emlékezetbe. 

2.3. Az emlékezet helyei és a szimbolikus tér politikája 

Pierre Nora elmélete szerint a modern társadalmakban az emlékezet egyre inkább konkrét 

szimbolikus helyekhez (lieux de mémoire) kapcsolódik (Nora, 1989). Az emlékezet helyei nem 

pusztán földrajzi pontok vagy emlékművek, hanem kulturális csomópontok, amelyekben 

történelmi jelentések, politikai identitások és társadalmi érzelmek sűrűsödnek össze – a 

körülöttük zajló viták ritkán szólnak kizárólag esztétikai vagy történeti értékről, inkább arról, 

ki rendelkezik a múlt legitim értelmezésének jogával. A későbbiekben elemzendő Szabadság 

téri emlékmű pontosan ilyen csomópontként értelmezhető, amelyben az áldozatiság, a 

felelősség és az állami emlékezetpolitika egymással versengő – és sokak szerint egyben 

egymást kizáró – narratívái jelennek meg. 

Ugyanakkor Paul Ricoeur szerint az emlékezés és a felejtés nem egymás ellentétei, hanem 

ugyanazon társadalmi folyamat két kiegészítő dimenziója (Ricoeur, 2004): minden közösség 

szelektíven emlékezik, és a felejtés gyakran nem információhiányt, hanem tudatos vagy 
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intézményesített társadalmi mechanizmust jelent. Ez a magyar második világháborús emlékezet 

esetében is kulcsfontosságú: a feldolgozás hiányosságai nem mindig levéltári korlátokra 

vezethetők vissza, hanem arra, hogy egyes tapasztalatok politikai vagy identitásbeli okokból 

nem épülnek be a közösség erkölcsi önértelmezésébe. 

Vajon a történelmi események egyben kulturális traumák is-e, amelyek kapcsán 

megkerülhetetlen kérdés (lenn) a történelmi felelősség kérdése?  

Jeffrey C. Alexander kulturális traumaelmélete szerint a trauma nem magából az eseményből 

következik, hanem abból a társadalmi folyamatból, amely során egy közösség az eseményt saját 

identitása részévé teszi (Alexander, 2004): a történelmi trauma tehát nem objektív adottság, 

hanem kulturálisan létrehozott jelentés. A második világháború minden európai társadalom 

számára súlyos tapasztalat volt, mégis alapvetően eltérő emlékezeti kultúrák alakultak ki – van, 

ahol az ellenállás, máshol a kollaboráció feldolgozása, ismét máshol az áldozatiság vált a 

nemzeti önértelmezés központi elemévé. 

2.4. Elméleti kiinduló pont 

Ezek a megközelítések közösen az emlékezetet társadalmi folyamatként, nem statikus 

állapotként értelmezik, de egyikük sem kapcsolja össze egységes keretben a történeti kutatás, 

az igazságtétel, az erkölcsi reflexió és az intézményes emlékezet egymásra épülő 

mechanizmusait. A jelen tanulmány ebből a hiányból indul ki: nem új emlékezetelméletet kíván 

létrehozni, hanem ezek eredményeit integrálva olyan analitikus keretet javasol, amelynek 

középpontjában nem az áll, mire emlékezik egy társadalom, hanem az, hogyan válik – vagy 

nem válik – a történeti tudás közösen elfogadott erkölcsi önismeretté. 

Ezem keretek között a magyar emlékezetkutatás is különböző historiográfiai megközelítésekkel 

bír(t). A nemzetközi emlékezetkutatás eredményei az 1990-es évektől fokozatosan épültek be a 

magyar történettudományba, miután a rendszerváltás megszüntette a kutatást korábban 

korlátozó ideológiai kereteket. A hangsúly egyre inkább arra helyeződött, hogy a 

rekonstruálható események miként jelennek meg a társadalmi emlékezetben, és hogyan 

formálják a politikai közösség önértelmezését. 

E fordulat egyik meghatározó alakja Gyáni Gábor, aki szerint a történeti emlékezet nem a múlt 

egyszerű leképezése, hanem a jelen viszonyai által folyamatosan újratermelt konstrukció, és a 

történész feladata nem csak a tények rekonstruálása, hanem annak elemzése is, hogy az egyes 

társadalmi csoportok miként használják fel a múltat identitásuk alakítására (Gyáni, 2000, 2010). 

Rainer M. János az 1956-os forradalom emlékezetén keresztül mutatta be, hogy a politikai 

rendszerváltások nemcsak új történeti értelmezéseket, hanem új emlékezeti közösségeket is 

létrehoznak, és hogy a narratívák pluralizálódása önmagában nem vezet konszenzushoz (Rainer 
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M., 2007). Kovács Éva kutatásai azt vizsgálták, hogy a traumatikus tapasztalatok miként 

öröklődnek tovább generációkon át a családi és helyi emlékezetben (Kovács, 2008), Apor Péter 

pedig azt hangsúlyozta, hogy a politikai rendszerek emlékezetpolitikája nemcsak a múlt 

reprezentációját alakítja, hanem aktívan új politikai identitásokat is létrehoz (Apor, 2014). 

E kutatások közös vonása az emlékezet pluralitásának és az emlékezetpolitika identitásformáló 

szerepének hangsúlyozása, viszonylag kevesebb figyelmet fordítva arra, hogyan kapcsolódik 

össze a történeti kutatás, a jogi igazságtétel, az erkölcsi reflexió és az intézményes emlékezet 

egyetlen társadalmi folyamattá. Éppen ezen a ponton kíván hozzájárulni a jelen tanulmány a 

hazai historiográfiai diskurzushoz: nem vitatja az eddigi értelmezéseket, hanem egy integrált 

elemzési keret részeként alkalmazza őket. A következő fejezet ezt a keretet fejti ki részletesen. 

 

3. A történelmi szembenézés analitikus kerete 

3.1. A történelmi szembenézés, mint társadalmi folyamat 

A múlt feldolgozását vizsgáló szakirodalom gazdag, de erősen fragmentált: a történettudomány 

a rekonstrukcióra, a jogtudomány az átmeneti igazságszolgáltatás intézményeire, a szociológia 

és a kulturális antropológia a kollektív emlékezet működésére, a politikatudomány pedig az 

emlékezetpolitika legitimációs szerepére koncentrál. E megközelítések önmagukban erős 

magyarázó erővel bírnak, de többnyire saját diszciplináris kereteiken belül maradnak. Ritkán 

merül fel, hogy ezen részfolyamatok miként kapcsolódnak össze egyetlen társadalmi 

mechanizmussá. 

A tanulmány kiinduló hipotézise szerint a történelmi szembenézés nem egyszeri politikai aktus 

és nem is kizárólag történettudományi feladat, hanem hosszú időn át zajló társadalmi folyamat, 

amelyben a történeti kutatás, a jogi felelősségre vonás, az erkölcsi reflexió, az intézményes 

emlékezet és a demokratikus politikai kultúra egymásra épülő módon alakítja a közösség 

múltképét. E folyamat nem szükségszerűen lineáris: megszakadhat, visszafordulhat, vagy új 

politikai jelentésekkel telítődhet, ezért a szembenézés sikeressége nem csak a feltárt tények 

mennyiségétől függ, hanem attól is, hogy azok miként épülnek be a társadalom 

önértelmezésébe. Ebben az értelemben a szembenézés nem eredmény, hanem folyamat: nem 

egyetlen esemény – pl.: egy ítélet, egy sajtónak adott nyilatkozat vagy egy emlékmű – jelenti a 

múlt feldolgozását, hanem az egymással összefüggő mechanizmusok összessége, amelyek 

révén a történeti tudás fokozatosan közösségi önismeretté alakul. Ebből az is következik, hogy 

a szembenézés hiánya nem azonos a történeti tudás hiányával: egy társadalom rendelkezhet 
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részletes ismeretekkel saját múltjáról anélkül, hogy azt közösen elfogadott erkölcsi és politikai 

önértelmezéssé tudná alakítani. 

3.2. A történelmi szembenézés négy funkcionális dimenziója 

A történelmi szembenézés négy, egymással összefüggő funkcionális dimenzióban ragadható 

meg. Ezek nem merev kronológiai szakaszok, hanem olyan társadalmi funkciók, amelyek eltérő 

intenzitással, akár párhuzamosan is jelen lehetnek. 

a) A múlt rekonstruálása: a levéltári kutatás, a forráskritika és az egyéni/intézményi felelősség 

feltárása – a történettudomány kompetenciája, amelynek célja nem az erkölcsi ítélkezés, hanem 

a lehető legpontosabb történeti ismeret megteremtése. Önmagában azonban nem hoz létre 

kollektív emlékezetet: ehhez ki kell lépnie a szakmai diskurzus kereteiből. 

b) A múlt normatív értelmezése: miután a múlt eseményei rekonstruálhatók, felmerül a kérdés, 

milyen erkölcsi és jogi jelentéssel bírnak a jelen közössége számára – hiszen a történeti tények 

önmagukban nem hordoznak normatív tartalmat. Ide tartozik a háborús felelősségre vonás, az 

átmeneti igazságszolgáltatás és a jóvátétel kérdése; ez a dimenzió egyben identitásképző is, 

mert meghatározza a közösség erkölcsi viszonyát saját történetéhez. 

c) A múlt társadalmi közvetítése: a történeti tudás és a normatív értelmezés csak akkor válik a 

kollektív emlékezet részévé, ha intézményes közvetítés – oktatás, múzeumi reprezentáció, 

emlékműállítás, megemlékezések, média – révén beépül a társadalmi kommunikációba. Itt 

találkozik egymással a történettudomány és az emlékezetpolitika: az állam, a civil társadalom, 

az önkormányzatok és a különböző emlékezetközösségek egyaránt részt vesznek abban, hogy 

a történeti tudás milyen formában jut el a társadalomhoz. 

d) A múlt demokratikus internalizációja: nem a teljes társadalmi egyetértést jelenti – 

demokratikus társadalmakban a múlt értelmezése szükségképpen pluralista marad –, hanem azt 

a szerényebb, de alapvetőbb helyzetet, amelyben a történeti tények elsőbbsége már nem 

politikai vita tárgya, és a múlt erkölcsi tanulságai beépülnek a politikai közösség 

önértelmezésébe. Nem az értelmezések teljes egysége jelenti tehát a szembenézés sikerét, 

hanem az a képesség, hogy a társadalom közösen elfogadja a vita legitim kereteit. 

3.3. A megszakított szembenézés jelensége 

E négy funkció analitikusan elkülöníthető, a történeti valóságban azonban nem alkot 

szükségszerűen koherens egészet: előfordulhat magas színvonalú történeti kutatás úgy, hogy a 

politikai közösség képtelen konszenzusra jutni a múlt erkölcsi értelmezésében, vagy fordítva – 

erőteljes állami emlékezetpolitika jön létre megfelelő történeti feltárás nélkül. A jelen 

tanulmány ezt a jelenséget megszakított szembenézésnek nevezi: nem azt jelenti, hogy egy 

társadalom nem foglalkozik a múltjával (pl.: holokauszt megemlékezések a zsidó közösség 
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keretein belül), hanem azt, hogy a múlt folyamatosan jelen van a közéletben, ám a történeti 

tudás ismétlődően nem képes tartós társadalmi önismeretté alakulni. Vagyis a folyamat 

különböző pontokon megszakad, új politikai jelentésekkel telítődik, vagy más legitimációs 

célok szolgálatába áll. 

A második világháború magyarországi emlékezete ebből a szempontból tanulságos: az elmúlt 

nyolc évtizedben többször is adódtak olyan helyzetek – a népbíróságok működése, a diktatúra 

konszolidációja, a rendszerváltozás, az emlékezetpolitikai viták felerősödése –, amelyek 

lehetőséget kínáltak volna a múlt újraértelmezésére, ezek a folyamatok azonban rendre más 

politikai logikák alá rendeződtek, így a történelmi önreflexió nem tudott stabil társadalmi 

normává válni. 

 

4. A történelmi szembenézés első kísérlete (1945–1948) 

4.1. A legitimációs vákuum és a történelmi szembenézés kényszere 

A második világháború vége Magyarország számára nem csupán egy elveszített háború végét 

jelentette, hanem olyan komplex politikai, jogi és erkölcsi válságot, amelynek a modern magyar 

történelemben kevés párhuzama van. Az ország szuverenitása már 1944 márciusában, a német 

megszállással súlyosan sérült, majd a nyilas hatalomátvétel és az azt követő terror tovább 

rombolta az államhatalom legitimációját – mire a harcok 1945 tavaszán befejeződtek, nem 

egyszerűen egy katonailag legyőzött állam, hanem egy olyan politikai rendszer romjai maradtak 

hátra, amelynek erkölcsi és jogi önigazolása is összeomlott (vö. Ormos, 1998; Romsics, 2010; 

Ungváry, 2016). 

A szakirodalom a háború utáni átmenetet többnyire politikai vagy alkotmánytörténeti 

kategóriákkal írja le – a demokratikus átmenet első intézményei, a földreform, a választások, a 

koalíciós rendszer –, ezek a megközelítések azonban csak részben ragadják meg azt a mélyebb 

problémát, hogy a magyar társadalomnak először kellett szembesülnie olyan közelmúltbeli 

eseményekkel, amelyek alapjaiban kérdőjelezték meg az állam erkölcsi legitimitását: a német 

megszállás, a magyar közigazgatás részvétele a zsidó lakosság deportálásában, a nyilas terror 

és a háborús pusztítás egyaránt kollektív önvizsgálatot igényeltek (Halbwachs, 1992; Assmann, 

2011; Ricoeur, 2004; vö. Gyáni, 2000). 1945 tehát nem egyszerűen politikai rendszerváltás volt, 

hanem legitimációs vákuum is: a korábbi elit elveszítette cselekvőképességét, az állami 

intézmények jelentős része működésképtelenné vált, a közigazgatás személyi állománya 

kompromittálódott, miközben az új politikai vezetés legitimációja még nem szilárdult meg. 

Az új államrendnek ezért nemcsak új intézményeket kellett létrehoznia, hanem meg is kellett 

magyaráznia, milyen erkölcsi és történeti alapon tekinti magát a magyar államiság legitim 
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folytatójának (a legitimáció fogalma itt nem kizárólag alkotmányjogi értelemben szerepel: Max 

Weber legitimitáselméletére támaszkodva azt a társadalmi elfogadottságot is magában foglalja, 

amely nélkül a politikai intézmények hosszabb távon nem képesek stabil működésre). A 

legitimáció problémája nem magyar sajátosság volt: a háború után Franciaországban a Vichy-

örökség, Olaszországban a fasizmus, Belgiumban és Hollandiában a kollaboráció, Ausztriában 

a „Hitler első áldozata” narratíva egyaránt meghatározta a politikai gondolkodást. A 

különbséget nem a szembenézés szükségessége, hanem annak intézményi és politikai keretei 

jelentették: Nyugat-Európában ez a folyamat viszonylag autonóm politikai térben zajlott, 

Magyarország esetében azonban a szovjet katonai jelenlét és a gyorsan átalakuló belpolitikai 

erőviszonyok kezdettől korlátozták ezt az autonómiát (Deák et al., 2000). 

A történelmi szembenézés egyszerre jelent meg társadalmi szükségletként és politikai 

feladatként: valódi igény mutatkozott a háborús bűnök feltárására és a demokratikus 

újjászervezésre, ugyanakkor ugyanezek a folyamatok fokozatosan az új politikai elit 

legitimációs stratégiájának részévé is váltak. 1945-ben a múlt rekonstruálása valóban 

megindult, de ezzel párhuzamosan a normatív értelmezés is rendkívül gyorsan politikai jelentést 

kapott, hiszen a demokratikus állam és a kommunista párt egyaránt a múlt értelmezésén 

keresztül kívánta megalapozni saját pozícióját. Ezért 1945–1948 sem a demokratikus 

igazságtétel sikertörténeteként, sem kizárólag a diktatúra előszobájaként nem írható le: a 

szembenézés intézményei valóban létrejöttek, fejlődésük azonban kezdettől olyan politikai 

környezetben zajlott, amely fokozatosan háttérbe szorította autonóm működésüket – ez 

magyarázza, hogy a szembenézés miért nem válhatott tartósan a demokratikus politikai kultúra 

részévé. 

4.2. A múlt rekonstruálása – a történeti igazság feltárásának első intézményes kísérlete 

A múlt rekonstruálása nem azonos a büntetőjogi felelősség megállapításával, és nem szűkíthető 

le a történettudomány feladatára sem: azt a folyamatot jelenti, amelynek során egy politikai 

közösség megkísérli feltárni közelmúltjának tényeit, azonosítani a döntéshozókat és megérteni 

az események ok-okozati összefüggéseit. A szembenézés minden későbbi fázisa ezen az első 

lépésen nyugszik. 

Magyarországon e folyamat sajátos körülmények között indult: a közigazgatás megrendült, az 

állami iratanyag jelentős része megsemmisült vagy szétszóródott, ezért a tanúvallomások és a 

helyi dokumentumok váltak a rekonstrukció elsődleges forrásaivá – a múlt feltárása kezdetben 

inkább közigazgatási, rendészeti és igazságügyi, mint tervszerű történettudományi feladatként 

jelent meg (e korai szakaszban a feltárást elsősorban a rendészeti, ügyészségi és közigazgatási 

szervek végezték, nem a történettudomány). Már 1945 első hónapjaiban megkezdődött azoknak 
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az adatoknak az összegyűjtése, amelyek a háborús és népellenes bűncselekmények felderítését 

szolgálták; a rendőrség, az ügyészségek, a közigazgatás és a politikai bizottságok egyaránt részt 

vettek ebben, és a tanúvallomások, iratok és jelentések alkották azt a forrásbázist, amelyből a 

háború utáni igazságszolgáltatás dolgozott. 

E rekonstrukció nem kizárólag büntetőeljárási célokat szolgált: a politikai vezetés számára is 

nélkülözhetetlen volt feltárni, milyen mértékben működtek együtt a magyar állam intézményei 

a német megszálló hatóságokkal, hogyan zajlott a zsidó lakosság gettósítása és deportálása, és 

milyen szerepet játszott ebben a közigazgatás, a csendőrség és a helyi hatóságok. A történeti 

rekonstrukció és a politikai narratíva kialakításának logikája 1945-ben még kevésbé vált szét – 

a történeti feltárás és a demokratikus újjáépítés céljai látszólag egy irányba mutattak –, a 

következő évek azonban fokozatosan felszínre hozták e két megközelítés közötti feszültséget. 

Nemzetközi összevetésben a magyar fejlődés hasonlított a francia vagy holland mintához 

abban, hogy a feltárás a közigazgatás, az igazságszolgáltatás és a rendészet együttműködésével 

kezdődött, de amíg ott ezek az intézmények visszatértek egy jogállami keretbe, 

Magyarországon a szovjet megszállás és a kommunista párt növekvő befolyása már a korai 

szakaszban új szempontokat vezetett be, és a feltárás fokozatosan a politikai legitimáció 

eszközévé is vált. 

Mindez nem csökkenti az 1945–1946 között végzett feltáró munka történeti jelentőségét: az 

akkor összegyűjtött dokumentumok, tanúvallomások és bírósági iratok ma is a korszak 

legfontosabb elsődleges forrásai közé tartoznak, és a rendszerváltás utáni kutatás jelentős 

részben ezekre építve tudta újraértelmezni a magyar állam és társadalom szerepét a 

holokausztban és a nyilas diktatúra működésében. Ugyanakkor már ekkor megjelent az az 

ellentmondás, amely a tanulmány központi tézise szempontjából meghatározó: a történeti 

rekonstrukció egyre gazdagabb ismeretanyagot halmozott fel, miközben társadalmi és politikai 

értelmezése fokozatosan elszakadt magától a kutatástól – a múlt feltárása sikeresebbnek 

bizonyult, mint annak demokratikus társadalmi feldolgozása. 

4.3. A múlt normatív értelmezése – az igazságtétel és a politikai legitimáció határán 

Ha a szembenézés első dimenziója a múlt tényszerű rekonstruálása, a második szükségképpen 

normatív természetű: a dokumentumok és tanúvallomások önmagukban csak azt mutatják meg, 

mi történt, arra nem adnak választ, hogyan kell e cselekményeket értékelni és kit terhel 

felelősség. A háború utáni Magyarországon ez rendkívüli helyzetben merült fel: nyilvánvalóvá 

vált, hogy a magyar állam intézményei is részt vettek a zsidó lakosság jogfosztásában és 

deportálásában, ezért a demokratikus újjáépítés nem korlátozódhatott az intézmények 



KOVÁCS TAMÁS 

40 
 

újjászervezésére – újra kellett definiálni azt is, milyen erkölcsi és jogi alapon legitim a közösség 

ítélkezése. 

Ennek intézményi kereteit a népbírósági rendszer teremtette meg, amely eredendően négy 

rendeletre alapozva jött létre: 

• 81/1945. (II. 5.) ME számú rendelet a népbíráskodásról; 

• 1440/1945. (V. 1.) ME számú rendelet a népbíráskodásról szóló 81/1945. (II. 5.) ME 

számú rendelet módosítása és kiegészítése tárgyában; 

• 5900/1945. (VIII. 5.) ME számú rendelet a népbíráskodás körében a távollevő terhelt 

ellen folyó eljárásra, úgyszintén a közvád képviseletére vonatkozó szabályok 

kiegészítése tárgyában; 

• 6750/1945. (VIII. 19.) ME számú rendelet a közhivatalnokok munkafegyelmének 

fokozottabb biztosítása tárgyában. 

Az ezeket végül törvényerőre emelő 1945. évi VII. törvény új bírói fórumokat hozott létre. 

Egyben azt jelképezte, hogy a háborús és népellenes bűncselekmények elbírálására a rendes 

büntetőbíráskodás önmagában nem elegendő.  

Ez nem magyar sajátosság: Franciaországban az épuration légale, Olaszországban az un. 

„tisztogatási eljárások”, Csehszlovákiában a rendkívüli népbíróságok ugyanarra a dilemmára 

kerestek választ. Hogyan kezdhető meg a jogállam újjáépítése úgy, hogy a korábbi rendszer 

legsúlyosabb bűnei ne maradjanak következmények nélkül. 

Magyarországon a népbíróságok működését kezdettől kettős legitimáció jellemezte: egyfelől 

valódi társadalmi igény mutatkozott a felelősségre vonásra, másfelől már működésük első 

éveiben olyan politikai környezetben tevékenykedtek, amelyben az igazságtétel és a 

hatalompolitikai érdekek fokozatosan összekapcsolódtak. A hazai historiográfiában ez a kérdés 

három megközelítés köré rendeződik: az első a népbíróságokat elsősorban legitim átmeneti 

igazságszolgáltatási intézménynek tekinti. Addig a második szerint működésük kezdettől 

összefonódott a kommunista párt stratégiájával, a harmadik – a jelen tanulmány által is követett 

– álláspont pedig a korai működés és a későbbi politikai instrumentalizálódás közötti 

különbségtételre helyezi a hangsúlyt (Zinner & Szakács, 1997; Kahler, 1993). 

A múlt normatív értelmezése csak addig erősítheti a demokratikus politikai kultúrát, amíg 

megőrzi autonómiáját a mindenkori hatalommal szemben. Amikor azonban az erkölcsi 

ítéletalkotás a politikai legitimáció elsődleges eszközévé válik, ez a dimenzió elveszíti 

hitelességét. Magyarországon ezen folyamat csírái már 1946–1947 folyamán megfigyelhetők, 

teljes kibontakozásuk azonban inkább „csak” a kommunista hatalomátvétel után következett 

be. A népbíróságok története ezért nem pusztán jogtörténeti kérdés, hanem annak példája, hogy 
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a szembenézés miként válhat egyszerre a demokratikus újjáépítés eszközévé és egy új politikai 

legitimáció szolgálójává. Ez magyarázza, hogy a népbíróságok a magyar emlékezetben 

mindmáig nemcsak az igazságtétel, hanem a politikai igazságszolgáltatás és/vagy leszámolás 

szimbólumaként is jelen vannak. 

4.4. A múlt társadalmi közvetítése 

 – a történelmi emlékezet intézményesülése (1945–1948) 

A szembenézés nem zárulhat le a múlt rekonstruálásával és a jogi felelősség megállapításával: 

ahhoz, hogy a tapasztalat tartósan beépüljön a közösség önértelmezésébe, szükséges annak 

társadalmi közvetítése is. Vagyis mindennek meg kell jelennie a nyilvánosságban, az 

oktatásban, nemkülönben a kulturális alkotásokban is. Ez a 3. fejezet harmadik dimenziója: a 

történeti tudás társadalmi internalizációja, amelynek során az egyéni tapasztalatok közösségi 

narratívává alakulnak (Halbwachs, 1992; Assmann, 2011). 

1945 Magyarországán ez a folyamat sajátos körülmények között bontakozott ki: a háború 

pusztítását, a deportálásokat, a nyilas terrort és a hadifogságot a társadalom jelentős része 

személyesen élte át. Így a múlt nem történeti rekonstrukcióként, hanem jelen idejű 

tapasztalatként volt jelen. Következés képen ez nem jelentett egységes történeti értelmezést, 

mert ez a jelen volt, valamint a különböző politikai kultúrák (kisgazda, szociáldemokrata, 

kommunista, parasztpárti) és társadalmi csoportok eltérően élték meg saját szerepüket. Már 

ekkor kialakult azonban egy közös legitimációs nyelvezet: az Ideiglenes Nemzeti Kormány 

nyilatkozatai a „demokratikus újjászületés”, az „ország erkölcsi megtisztulása” és a „fasiszta 

örökséggel való szakítás” fogalmaira épültek, mert a háborús múlt elítélése az új politikai 

rendszer erkölcsi megalapozását szolgálta (a végleges változatban célszerű a nyilatkozatokat és 

programdokumentumokat szó szerint is idézni). 

A sajtó ennek egyik legfontosabb közvetítője volt: a Szabad Nép, a Szabad Szó, a Kis Újság és 

a Magyar Nemzet rendszeresen tudósított a népbírósági perekről. A tudósítások pedig nemcsak 

informáltak, hanem erkölcsi narratívát is közvetítettek. Az immár demokratikus Magyarország 

a háborús múlttal való szakítás révén kívánta legitimálni önmagát. Hasonló szerepe volt az 

oktatásnak: a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium már 1945-ben megkezdte a Horthy-

korszak szemléletét tükröző tankönyvek felülvizsgálatát, majd 1947 végétől ezt egyre inkább 

felváltotta a marxista történelemszemlélet kizárólagosságra törekvése. A megemlékezések és 

emlékműállítások terén is hasonló mintázat rajzolódott ki: 1945–1946-ban még viszonylag 

nyitott emlékezeti tér létezett. A felszabadulás évfordulója, a háborús áldozatokra és a deportált 

zsidóságra emlékező első rendezvények ezt mutatják. Ez a pluralitás azonban a következő 

években fokozatosan beszűkült, ahogy a hivatalos emlékezet a kommunista antifasiszta 
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narratíva köré szerveződött, miközben más negatív tapasztalatok – a szovjet megszállás 

következményei, a civil lakosság szenvedései – teljesen a háttérbe szorultak. 

E harmadik dimenzió már az első években kettős pályát mutatott: létrejöttek azok a fórumok – 

sajtó, oktatás, közéleti diskurzus –, amelyek lehetővé tették a múlt nyilvános megvitatását, 

autonómiájuk azonban fokozatosan csökkent, és egyre inkább a politikai hatalom narratíváinak 

közvetítőivé váltak. Az 1945–1948 közötti időszak ezért kettős örökséget hagyott hátra: 

megteremtette a demokratikus emlékezetpolitika intézményi lehetőségét, ugyanakkor 

ugyanennek a folyamatnak a politikai kisajátítása készítette elő azt az emlékezetpolitikai 

monopóliumot, amely a következő évtizedekben meghatározta a magyar társadalom múltképét. 

4.5. A megszakított szembenézés – a demokratikus internalizáció elmaradása 

Az 1945–1948 közötti időszakban a szembenézés első három dimenziója – a rekonstruálás, a 

normatív értelmezés és a társadalmi közvetítés – különböző intenzitással, de ténylegesen 

működésbe lépett. Ez első pillantásra arra utalhatna, hogy Magyarországon is kialakulhatott 

volna egy hosszabb távon stabil demokratikus múltfeldolgozás – a fejlődés azonban más irányt 

vett. 

A negyedik dimenzió, a demokratikus internalizáció, nem azonos a történeti ismeretek 

bővülésével vagy az emlékezet puszta fennmaradásával. Azt a folyamatot jelenti, amelynek 

során a történeti tények és a múlt erkölcsi tanulságai fokozatosan beépülnek a politikai közösség 

önértelmezésébe, miközben a múlt többé nem kizárólag aktuális legitimációs célokat szolgál 

(Linz & Stepan, 1996). Magyarországon ez a folyamat már kezdeti szakaszában megszakadt: 

az 1947–1949 közötti politikai átalakulás nemcsak az államszervezetet alakította át, hanem a 

történelmi múlt értelmezésének feltételeit is. A hatalomra törekvő Kommunista Párt 

hatalomkoncentrációja együtt járt az emlékezetpolitika centralizálásával, és a második 

világháború története egyre inkább a történeti kutatás helyett az új rendszer önigazolásának 

részévé vált (Gyarmati, 2011). 

Ez nem a múlt elhallgatását jelentette. A háború emlékezete az államszocialista korszak egyik 

leggyakrabban hivatkozott legitimációs forrásává vált: folyamatosan jelen volt a politikai 

beszédekben, az oktatásban és a megemlékezésekben (Nora, 1984–1992). A jelenlét intenzitása 

azonban nem jelentette a szembenézés kiteljesedését: a hivatalos emlékezet normatív 

monopóliummá vált, amely meghatározta, mely események emelhetők a közösségi emlékezet 

részévé, kik tekinthetők áldozatnak vagy elkövetőnek, és mely kérdések maradnak a nyilvános 

vita határain kívül. 

A tanulmány azt állítja, hogy a történeti tudás, a jogi igazságtétel, az erkölcsi reflexió és a 

társadalmi önértelmezés egymásra épülő folyamata nem fejlődhetett tovább autonóm 
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demokratikus keretek között – a múlt feldolgozásának egyes funkciói fennmaradtak, 

kapcsolatuk azonban fokozatosan széttöredezett, és egyre inkább különböző politikai 

legitimációs célok szolgálatába álltak. Nem véletlen, hogy a rendszerváltozást követően 

számos, korábban lezártnak tekintett kérdés ismét a viták középpontjába került. Ezt pedig 

nemcsak az új (?) levéltári források feltárásával magyarázható, hanem azzal is, hogy a 

demokratikus internalizáció korábban elmaradt, és első megszakadása már az 1940-es évek 

végén bekövetkezett. 

 

5. A történelmi szembenézés megszakítása  

– az államszocialista emlékezetpolitika kialakulása (1949–1989) 

5.1. A történelmi szembenézéstől a politikailag irányított emlékezetig 

Az 1949-re kiépülő államszocialista rendszer nemcsak politikai rendszerváltást jelentett, hanem 

a történelmi múlt értelmezésének alapvető átalakulását is. Az 1945 utáni átmenet éveiben – 

minden ellentmondásuk mellett – még egymás mellett léteztek a történeti kutatás, a felelősségre 

vonás, a társadalmi vita és a politikai legitimáció különböző mechanizmusai. Azonban a 

diktatúra megszilárdulásával azonban ezek fokozatosan egyetlen államilag ellenőrzött 

emlékezetpolitikai rendszerbe olvadtak össze (Judt, 2005). A történeti kutatás elsődleges 

feladata immár nem a múlt legteljesebb feltárása, hanem a marxista–leninista történetszemlélet 

igazolása lett (Gyáni, 2000). 

Ennek következtében maga a múlt is új politikai funkciót kapott: a második világháború nem 

összetett történeti eseménysorként, hanem a kommunista hatalom legitimációjának alapító 

mítoszaként jelent meg – a hivatalos narratíva szerint a történelem logikus fejlődése vezetett el 

a fasizmus vereségéhez, amit szükségszerűen követett a „népi demokrácia” létrejötte 

(Hobsbawm, 1994). A múlt rekonstruálása ezzel nem szűnt meg, de új intézményi keretek közé 

került: a levéltári kutatás és a tudományos publikációk működése tovább folyt ugyan, de 

témaválasztásukat és értelmezési kereteiket egyre erősebben határozta meg az állampárt 

ideológiai kontrollja, különösen a szovjet jelenlét, a hatalomátvétel és a politikai terror 

kérdéseiben. Természetesen a korszak történetírása nem üres propaganda volt csak, hiszen 

számos olyan forrásfeltáró munka is született, amely a rendszerváltás utáni historiográfia 

számára is nélkülözhetetlen kiindulópont maradt. 

A normatív értelmezés dimenziója ennél is nagyobb változáson ment át: az igazságtétel 

elveszítette átmeneti jellegét és a politikai legitimáció állandó elemévé vált, a háborús bűnösség 

kategóriája pedig összekapcsolódott az aktuális politikai ellenfél fogalmával. A szembenézés 
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így elvesztette nyitott, önreflexív jellegét: az államszocialista rendszer lezárt történelmi 

narratívát hozott létre, amelyben a közösség számára már nem a múlt megértése, hanem annak 

elfogadása vált elvárássá – a folyamat tehát nem megszűnt, hanem intézményesen befagyott. 

5.2. Az antifasiszta legitimáció és a történelmi emlékezet államosítása 

Az 1949 után megszilárduló rendszer legitimációjának egyik legfontosabb pillére az 

antifasizmus lett. A kommunista vezetés saját hatalomgyakorlását olyan történelmi 

szükségszerűségként mutatta be, amely a fasizmus feletti győzelem természetes 

következménye, amelynek következtében a második világháború emlékezete fokozatosan 

elveszítette önálló történeti jelentését, és a rendszer önigazolásának elemévé vált (Judt, 2005). 

Hasonló mechanizmust mutatott ki egy másik, korábbi politikai fordulat utóéletében Apor 

(2014) is, aki szerint a Tanácsköztársaság emlékezetét is hasonlóképp használta fel saját 

legitimációjához a Rákosi-korszak. Az antifasizmus, mint legitimációs narratíva nem volt 

egyedi kelet-közép-európai jelenség – hasonló szerepet játszott Franciaországban, 

Olaszországban és az NDK-ban is –, a különbség inkább a politikai működésben rejlett: míg 

Nyugat-Európában az antifasiszta konszenzus idővel pluralizálódott, de a szovjet blokkban 

kizárólagos állami ideológiává merevedett (Deák et al., 2000). 

Magyarországon ez a folyamat gyorsan lezajlott: az 1950-es évekre a hivatalos narratíva a 

társadalom történetét osztályharcok egymásutánjaként, a második világháborút pedig a 

„haladó” és „reakciós” erők konfliktusaként mutatta be. A történeti szereplők megítélésének 

mércéje már nem a konkrét cselekvés, hanem sokkal inkább az ideológiai besorolás lett. Ennek 

következtében számos kérdés – a magyar közigazgatás szerepe a deportálásokban, a csendőrség 

működése, a helyi együttműködés mechanizmusai – háttérbe szorult, mert nem illett a hivatalos 

értelmezési keretbe (Gyáni, 2010). 

Ez a folyamat elsősorban a társadalmi közvetítést alakította át: az iskolai oktatás, a tankönyvek, 

a múzeumi kiállítások, az évfordulós megemlékezések, a filmgyártás és a szépirodalom 

egyaránt részt vett a hivatalos narratíva kialakításában. Így azok immár nem spontán társadalmi 

folyamatként, hanem központilag szervezett kulturális politikaként működtek. A 

történelemtankönyvek a háborút elsősorban a felszabadulás történeteként mutatták be, a szovjet 

hadsereg megjelenését kizárólag pozitív fordulatként ábrázolva, vagyis a múlt ily módon nem 

vizsgálat tárgya, hanem politikai bizonyíték lett. Hasonló mintázat figyelhető meg az 

emlékműállításban is: az 1950-es évektől emlékművek és emléktáblák sora kötötte össze a 

felszabadítás, az antifasiszta ellenállás és a munkásmozgalom történetét, olyan lieux de 

mémoire-ként működve, amelyekben a történeti emlékezet és az állami identitáspolitika 

elválaszthatatlanul összekapcsolódott (Nora, 1984–1992). 
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A hivatalos emlékezetpolitika ugyanakkor nem tudta teljesen kiszorítani a társadalom alternatív 

emlékezeteit: a családi emlékezet, az egyházi közösségek és a túlélők személyes 

visszaemlékezései gyakran eltértek a hivatalos narratívától. Assmann fogalmaival élve egyre 

mélyülő feszültség alakult ki a kommunikatív emlékezet és az intézményes kulturális emlékezet 

között (Assmann, 1992/2011). Az államszocialista emlékezetpolitika tehát nem a szembenézés 

hiányát eredményezte, hanem annak strukturális átalakulását: a múlt továbbra is folyamatosan 

jelen volt a közösség önértelmezésében, de működését már nem a történeti önreflexió, hanem 

az ideológiai legitimáció logikája szervezte. Ez is magyarázza, hogy a rendszerváltás után miért 

kerültek ismét felszínre azok az értelmezések, amelyek évtizedekig kiszorultak a hivatalos 

nyilvánosságból. 

5.3. A kollektív emlékezet szelektív újraszervezése – a konszolidáció időszaka 

Az 1956-os forradalom leverése után a Kádár-rendszer legitimációs problémái új helyzetet 

teremtettek. A Rákosi-korszak dogmatikus szemléletének részleges korrekciója érzékelhető 

volt, de a második világháború értelmezésének politikai funkciója nem változott: az antifasiszta 

legitimáció továbbra is a rendszer történeti önigazolásának egyik pillére maradt. Azonban a 

keretét már nem a nyílt ideológiai kényszer, hanem a politikai konszolidáció finomabb 

mechanizmusai alakították. A múlt nyílt átírását egyre inkább felváltotta annak szelektív 

értelmezése: a vezetés már nem minden kérdést ellenőrzött közvetlenül, de világosan kijelölte, 

mely témák válhatnak a nyilvános diskurzus részévé, és melyek maradnak a hallgatás körében. 

A kollektív emlékezet ezért nem egységes narratívaként működött, hanem különböző 

láthatósági szintekre tagolódott (Gyarmati, 2010). 

A nyilvános emlékezet középpontjában továbbra is a felszabadulás, az antifasiszta ellenállás és 

a munkásmozgalom állt, miközben számos kérdés – a magyar közigazgatás szerepe a 

deportálásokban, a csendőrség megítélése, a helyi alkalmazkodási stratégiák, a zsidó vagyon 

kisajátításának következményei, a szovjet hadsereg által elkövetett erőszak – csak korlátozottan 

vagy egyáltalán nem jelenhetett meg a nyilvánosságban. Természetesen, nem a levéltári 

források hiánya, hanem azért, mert megkérdőjelezték volna az egységes legitimációs narratívát 

(Braham, 1997). Ez a szelektivitás különösen jól látszik a holokauszt emlékezetén: a 

zsidóüldözés ténye nem tűnt el a diskurzusból, de beolvadt a fasizmus általános áldozatainak 

történetébe – a hivatalos nyelvezet a „fasizmus áldozatai” és a „békeszerető népek” kategóriáit 

használta. Így és ezért a holokauszt sajátos történeti karaktere hosszú időre háttérbe szorult, ami 

később jelentősen befolyásolta a rendszerváltás utáni emlékezetpolitikai vitákat. 

A történeti kutatás ugyanakkor az 1960-as, különösen az 1970-es évektől fokozatos 

differenciálódásnak indult: a szakmai történetírás jelentős forrásfeltáró munkát végzett, és több 
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olyan monográfia is született, amely messze meghaladta az 1950-es évek sematikus szemléletét. 

Ez a tudományos autonómia azonban nem járt együtt a történeti tudás hasonló mértékű 

társadalmi internalizációjával – a tudományos diskurzus és a nyilvános emlékezet között 

továbbra is jelentős távolság maradt (Assmann, 2006). 

Az államszocializmus négy évtizede tehát nem lezárta, hanem konzerválta a második 

világháború körüli emlékezeti konfliktusokat: a rendszer stabilitása elfedte, de nem oldotta fel 

ezeket a feszültségeket, és amikor a nyolcvanas évek végén megszűntek a nyilvánosság korlátai, 

a feldolgozatlan kérdések szinte egyszerre tértek vissza a közéleti viták középpontjába. A 

rendszerváltás utáni emlékezetpolitikai konfliktusok ezért nem tekinthetők kizárólag új 

jelenségnek: sokkal inkább egy évtizedeken át elhalasztott történelmi szembenézés 

következményeinek. 
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VIRÁNYI PÉTER 

A II. VILÁGHÁBORÚ EMLÉKEZETE  

ÉS ANNAK HASZNÁLATA A PROPAGANDÁBAN 

„A közvéleményt meg lehet mérgezni,  

de csak olyan méreggel, amelyik ízlik neki.”  

(Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij) 

 

A második világháború a 20. század egyik olyan meghatározó tapasztalata, amelynek politikai, 

morális és kulturális következményei messze túlmutatnak saját történeti időkeretén. Bár a 

fegyveres konfliktus 1945-ben lezárult, emlékezete korántsem tekinthető befejezettnek: a 21. 

században is aktív, újraértelmezhető és politikailag mobilizálható erőforrásként van jelen. 

Ennek megfelelően a háború nem pusztán történeti eseményként, hanem folyamatosan alakuló 

emlékezeti konstrukcióként értelmezhető. Tanulmányomban bemutatom, hogy miként alakult 

át a háború emlékezete a hidegháború utáni korszakban, hogyan vált a propaganda egyik 

központi referenciapontjává, és milyen kihívásokat jelent mindez a tudomány számára. A 

tanulmány célja, hogy feltárja, miként alakult és alakul napjainkban a II. világháború 

emlékezete különböző politikai kontextusokban, milyen szerepet játszik a propaganda az 

emlékezetpolitika formálásában, és milyen következményekkel jár mindez a kollektív 

identitásra. 

Az emlékezet és propaganda kapcsolata a történelem, a politika és a társadalom egyik központi 

kérdése. A propaganda gyakran az egyéni és kollektív emlékezet befolyásolásán keresztül fejti 

ki hatását. Az emlékezés és propaganda kapcsolata interdiszciplináris terület, amely a 

történelemtudomány, emlékezetkutatás, médiatudomány és politikatudomány 

metszéspontjában helyezkedik el. A propaganda hatása nagymértékben azon keresztül 

érvényesül, ahogyan az egyének és közösségek a múltra emlékeznek, illetve ahogyan ezt az 

emlékezést intézményes és mediális formák strukturálják. 

Kiindulópontként érdemes reagálnunk arra az elméleti keretre, amelyben az emlékezetpolitika 

vizsgálható. A kollektív emlékezet fogalmát Maurice Halbwachs vezette be. Szerinte nem 

csupán az egyes emberek, hanem a társadalmi csoportok és társadalmak is rendelkeznek 

emlékezettel, amely önazonosságukat és stabilizálásukat szolgálja. Kihangsúlyozta, hogy a 

múltat mindig a jelen társadalmi keretei között értelmezzük.  Kollektív emlékezet című 

munkájában arról ír, hogy a kollektív emlékezet éppen azokból a nyomokból építkezik, 

amelyeket a régmúlt történései hagytak az emberi csoportokon. „Nincs olyan társadalom, 
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amely – ha valamennyi ideig éltünk benne – ne maradna fenn, vagy legalábbis ne hagyna 

valamilyen nyomot magából a későbbi csoportokban, amelyekbe azután kerülünk; ezeknek a 

nyomoknak a fennmaradása elegendő ahhoz, hogy megmagyarázza e régi társadalom saját 

idejének megmaradását és folytonosságát, és azt, hogy gondolatban mindig újra képesek 

vagyunk abba újra belehatolni” (Halbwach 2018) 

E gondolatot finomítva, Jan Assmann megkülönböztette a kommunikatív emlékezetet és a 

kulturális emlékezetet. Előbbi a mindennapi interakciók során átörökített, személyes 

tapasztalatokon alapuló emlékezetformát jelöli, amely generációkon belül működik, és 

viszonylag rövid időhorizonttal rendelkezik. A kulturális emlékezet ezzel szemben 

intézményesült, hosszú távon fennmaradó formákban – például szövegekben, rituálékban vagy 

emlékművekben – rögzül. Identitásképző funkcióval bír: „a múlt szilárd pontjaira irányul”, „a 

tényleges múltat emlékezetes múlttá s így mítosszá alakítja” A kommunikatív emlékezet viszont 

a közelmúltra vonatkozó emlékeket öleli fel. „Olyan emlékekről van szó, amelyekben az ember 

a kortársaival osztozik. Jellemző példa a nemzedéki emlékezet. Az emlékezetnek ez a válfaja 

történetileg tapad a csoporthoz; az idők során keletkezik, és idővel – pontosabban hordozóival 

– elenyészik” (Assmann 1999 51.)  

A modern társadalmakban e folyamat sajátos megnyilvánulási formáit ragadják meg Pierre 

Nora „emlékezethelyei”. Eszerint a múlt emlékezete nem folyamatos hagyományként él tovább, 

hanem szimbolikus csomópontokban – helyekben, eseményekben, rítusokban – koncentrálódik, 

amelyek az emlékezés intézményesült formáit képviselik1. (Nora) 

A 21. századi propaganda szempontjából ezek az elméletek azért relevánsak, mert 

megvilágítják: a múlt nem önmagában hat, hanem politikai és társadalmi aktorok által 

strukturált módon.  A politikai szereplők éppen ebbe a strukturálási folyamatba avatkoznak be, 

amikor bizonyos történeteket kiemelnek, másokat pedig háttérbe szorítanak. 

A második világháború emlékezete nem pusztán történelmi emlékezés, hanem politikai 

erőforrás is. A propaganda nem csupán a jelen politikai céljait szolgálja, hanem a múlt 

strukturált újraértelmezésén keresztül a kollektív identitás alakításában is részt vesz. Míg a 

totalitárius rendszerek hajlamosak centralizált és heroizáló narratívákat kialakítani, addig a 

demokratikus társadalmakban az emlékezet inkább pluralizált és gyakran konfliktusos 

formában jelenik meg (Judt, 2005; Olick, 2007). 

 
1 A kifejezést a Les Lieux de mémoire című mű hozta előtérbe, amely Pierre Nora irányításával jelent meg 1984 

és 1992 között. A 3 kötet a Gallimard (Illustrated Library of Histories) kiadásában Párizsban jelent meg. 1. kötet: 

A Köztársaság (1984), 2. kötet: A Nemzet (1986 ), 3. kötet: A Franciák (1992) 
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A második világháború olyan történelmi trauma, amely máig sem veszített politikai és kulturális 

jelentőségéből. A kollektív emlékezetben a politika és propaganda aktívan részt vesz.  

1989 fordulópontot jelentett a második világháború emlékezetének történetében.  

A bipoláris világrend megszűnésével felbomlottak azok a nagy narratívák is, amelyek a 

hidegháború évtizedeiben meghatározták a háború értelmezését. Nyugat-Európában a náci 

múlttal való szembenézés és a holokauszt központi morális referenciaponttá válása dominált, 

amely nemcsak történeti, hanem normatív jelentőséggel is bír. (Diner. 2000)  A háború 

emlékezete új identitáspolitikai térben jelent meg. Például a német Bundestag 2005-ben 

emléknappá nyilvánította január 27-ét, az auschwitzi tábor felszabadításának napját. A 

holokauszt emlékezete alkotmányos és oktatási szinten is intézményesült.  

Ezzel szemben Kelet-Európában a háború emlékezete gyakran a „felszabadítás” és a 

„megszállás” közötti feszültség mentén szerveződik. A posztszovjet térségben különösen 

erőteljesen figyelhető meg az emlékezet politikai instrumentalizálása.  

Oroszországban a „Nagy Honvédő Háború” értelmezése az állami identitás egyik 

alappillérévé vált, amely a győzelem hangsúlyozásán keresztül legitimációs funkciót tölt be 

(Tumarkin, 1994; Fedor, 2011). E narratíva szelektív jellegű, hiszen bizonyos történeti 

aspektusokat – például a háború korai szakaszát – háttérbe szorít. 1941-re, a német támadásra 

helyezi a hangsúlyt, és háttérbe szorítja a háború 1939-es kezdetét, valamint a szovjet–német 

együttműködés kérdését. A győzelem kultusza, a veteránok tisztelete, a május 9-i katonai 

parádék mind azt a képet erősítik, hogy a Szovjetunió – és annak örököseként Oroszország – a 

fasizmus felett aratott diadal hordozója. 

Az orosz jogalkotás több alkalommal lépett fel a „történelemhamisítás” ellen, büntethetővé téve 

a hivatalos háborús magyarázattól eltérő értelmezéseket. 2014-ben törvényt fogadtak el, amely 

büntethetővé teszi a Szovjetunió második világháborús szerepének „meghamisítását”. A 

jogszabály alapján akár börtönbüntetés is kiszabható, ha valaki a hivatalos narratívával 

ellentétesen értelmezi a háborút – például a szovjet megszállás kérdését. Ez jól mutatja, hogy a 

Nagy Honvédő Háború nem pusztán emlékezeti kérdés, hanem jogi védelem alatt álló 

identitáselem. 2020-ban az alkotmányba bekerült a „történelmi igazság védelmének” 

kötelezettsége, valamint a győzelem emlékének tisztelete. A háborús győzelem így 

alkotmányos rangra emelkedett. 

Ukrajnában ezzel párhuzamosan egy alternatív emlékezeti paradigma alakult ki, amely 

a háborút a nemzeti önrendelkezés történetének részeként értelmezi. A dekommunizációs 

intézkedések, az emlékművek eltávolítása és az új hőstörténetek kialakítása mind azt jelzik, 
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hogy az emlékezetpolitika szorosan összefonódik az államiság és a szuverenitás kérdésével 

(Kasianov, 2022). A Vörös Hadsereg szerepe ambivalens: felszabadítóként és megszállóként 

egyaránt jelen van a kollektív emlékezetben. Az ukrán értelmezés igyekszik a háborút a nemzeti 

önrendelkezés történetébe illeszteni, ami szükségképpen konfliktusba kerül az orosz győzelmi 

diskurzussal. 2014 után a „Leninopad” során több száz szovjet emlékművet távolítottak el2. A 

vizuális tér átalakítása e kontextusban nem pusztán esztétikai, vagy várospolitikai kérdés, 

hanem az emlékezetpolitika egyik leglátványosabb eszköze. A Győzelem Napjának átalakítása 

szintén jelképes: május 8-át, az európai megemlékezés napját hivatalos rangra emelték, 

közelebb igazodva a nyugat-európai kerethez. A tankönyvi reformok hangsúlyosan jelenítik 

meg az ukrán nemzeti ellenállást, relativizálva a szovjet felszabadító narratívát. 

Lengyelország esetében a második világháború emlékezete a kettős totalitárius 

tapasztalat köré szerveződik. A náci és a szovjet megszállás egyaránt meghatározó szerepet 

játszanak a nemzeti magyarázatokban, amelyben a mártírium és az áldozatiság hangsúlyos 

elemekként jelennek meg (Snyder, 2010; Gross, 2001). 

A katyni mészárlás emlékezete különösen hangsúlyos, mivel a szovjet felelősség évtizedeken 

át tabu volt. A tragédia a lengyel nemzeti mártírium központi eleme. A 2010-es szmolenszki 

repülőgép-katasztrófa – amely a megemlékezésre utazó politikai elitet érintette – tovább 

erősítette a történelmi trauma jelenidejűségét.3 

 A lengyel állam törvényhozási eszközökkel is igyekezett védeni a „nemzeti jó hírnevet”. A 

2018-as „Holokauszt-törvény” büntethetővé tette, ha valaki a „lengyel nemzetet” felelőssé teszi 

a náci bűnökért. Jól látható, hogy az emlékezetpolitika nem pusztán belpolitikai, hanem 

diplomáciai dimenzióval is rendelkezik. 

A balti államokban a szovjet megszállás emlékezete dominál, amely a második 

világháborút nem felszabadulásként, hanem a függetlenség elvesztésének előzményeként 

értelmezi (Mälksoo, 2009).  

2022-ben Rigában eltávolították a szovjet győzelmi emlékművet, ami Oroszország részéről éles 

diplomáciai reakciót váltott ki. 

 
2 2013. december 8-án, a kijevi Beszszarabszka téren ledöntötték az első, ikonikus Lenin-szobrot. 2017-re közel 

5500 szobrot távolítottak el.   
3 Lengyelországban 2008 óta április 13. a katyni vérengzés áldozatainak emléknapja arra emlékezve, hogy 1943- 

ban a németek ezen a napon hozták nyilvánosságra az 1940 tavaszán a szovjet államvédelmi szervek által 

elkövetett tömeggyilkosságot. 2010. április 10-én a TU-154M különgép a Lengyel Köztársaság elnökével, Lech 

Kaczyńskivel elindult Szmolenszk felé. Az állami delegáció ezen a napon vett volna részt a katyni Lengyel Katonai 

Temetőben tartandó, az ott elkövetett mészárlás 70. évfordulója alkalmából megrendezett megemlékezésen. A 

repülőgép fedélzetén 96 fő tartózkodott, A légikatasztrófában, amely leszállás közben a szmolenszki repülőtéren 

következett be, mindannyian életüket vesztették. 
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Nemzetközi üggyé dagadt 2007-ben a tallinni második világháborús szovjet emlékmű katonai 

temetőbe költöztetése. 

Nyugat-Európában és Észak-Amerikában a második világháború emlékezete más 

hangsúlyokat kapott. A holokauszt a 20. század morális nullpontjává vált. (Diner, 2000; Young, 

1993; Novick, 1999). Intézményesült formában jelenik meg múzeumokban, oktatási 

programokban, nemzetközi emléknapokban. A holokauszt-emlékezet univerzalizálódása azt 

jelenti, hogy a zsidó népirtás tapasztalata globális emberi jogi referenciaponttá vált.  

Ugyanakkor ez az általánosítás új vitákat is generált. Egyes diskurzusok relativizálni 

igyekeznek a holokauszt egyediségét, mások összehasonlító genocídium-keretbe helyezik. A 

digitális térben pedig megjelent a trivializálás és a tagadás új hulláma, amely gyakran ironikus 

formában terjed. A szélsőjobboldali online közösségek a második világháború szimbólumait 

provokatív eszközként használják, miközben az „antifasiszta” retorika is új kontextusokban 

bukkan fel. 

Az Egyesült Államokban a háború emlékezete hosszú ideig a „jó háború” magyarázatára 

épült: a demokrácia győzelme a totalitarizmus felett. A 21. században azonban a belpolitikai 

polarizáció a történelmi szimbólumokat is érinti. A veteránkultusz, a nemzeti egység mítosza 

és a globális beavatkozások igazolása mind kapcsolódnak a második világháború örökségéhez. 

A múlt itt is politikai tőkévé válik, amelyet különböző ideológiai táborok eltérő módon 

mozgósítanak. A második világháborús generáció („Greatest Generation”) mítosza a nemzeti 

kohézió szimbólumává vált. 

A digitális korszak új dimenzióval bővítette az emlékezet működését. A digitális korszak új 

kihívásokat hozott az emlékezet és propaganda kutatásában. Andrew Hoskins munkái 

rámutatnak arra, hogy a digitális médiakörnyezetben az emlékezet egyre inkább hálózati és 

fragmentált jellegűvé válik. Ez a változás átalakítja a propaganda működését is, amely már nem 

kizárólag centralizált, hanem decentralizált, több szereplő által formált kommunikációs 

folyamattá válik. A közösségi média és az algoritmusok által strukturált kommunikációs térben 

a múlt gyakran leegyszerűsített, érzelmileg telített magyarázatok formájában jelenik meg. A 

komplex történeti folyamatok így könnyen bináris kategóriákra redukálódnak, ami új 

kihívásokat jelent a történeti megértés számára (Hoskins, 2018). 

A közösségi média algoritmusai érzelmileg telített tartalmakat erősítenek fel, a vizuális kultúra 

pedig a háború ikonográfiáját – zászlókat, egyenruhákat, jelképeket – gyorsan mobilizálható 

jelentéscsomaggá alakítja.  
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A második világháború így történelmi analógiák, leegyszerűsített párhuzamok és moralizáló 

történetekk formájában is jelen van. A múlt gyakran redukálódik bináris kategóriákra: fasizmus 

és antifasizmus, áldozat és tettes, hős és áruló. 

E folyamat historiográfiai kihívásokat is jelent. A 21. századi emlékezetpolitika nemcsak 

kutatási tárgy, hanem a történészi munka feltételeit is befolyásoló tényező. 

A II. világháború emlékezete a médiában, a tankönyvekben, a köztereken álló emlékművekben, 

sőt, az internet algoritmusai által formált narratívákban is megjelenik. 

Konkrét példa erre a budapesti Holokauszt Emlékközpont, amely nemcsak dokumentálja a 

történteket, hanem a társadalmi felelősségvállalás és az emlékezeti etika morális kereteit is 

közvetíti, vagy a Yad Vashem intézménye, amely a személyes történeteket és közösségi 

értelmezéseket egyaránt őrzi. 

Ezek az intézmények nemcsak az események dokumentálására szolgálnak, hanem a közösség 

morális tanulságait is közvetítik, például az emberi jogok és az etikai felelősség 

hangsúlyozásával. 

Mindezek fényében a második világháború emlékezete a 21. században nemcsak történeti 

kérdés, hanem identitás- és hatalmi viszonyok által meghatározott jelenség. Nem csupán a 

tudományos diskurzusokban létezik, hanem a médiában, az oktatásban, a közterek szimbolikus 

rendjében és a digitális kommunikációban is folyamatosan újratermelődik. 

 

A propaganda klasszikus elméleti kereteit Edward Bernays és Jacques Ellul dolgozták ki. 

Bernays (1928) a propaganda modern társadalmakban betöltött szerepét hangsúlyozta, míg 

Ellul (1965) a propaganda totális jellegére és az egyének attitűdjeire gyakorolt hatására hívta 

fel a figyelmet. E megközelítések szerint a propaganda nem pusztán információközlés, hanem 

a valóság értelmezési kereteinek formálása.A propaganda a társadalmi kommunikáció egyik 

formája. Vagyis társadalmi termék, társadalom szülöttje és csak ott működik. De nem a 

társadalom egésze hozza létre, hanem mesterségesen állítják elő a társadalom tagjai számára. 

Hasonlóan az interperszonális, vagy csoport-, vagy szervezeti-, avagy a 

tömegkommunikációhoz. (Virányi) Ha tovább megyünk ezen a logikai síkon, akkor Umberto 

Eco gondolataival is találhatunk összecsengést. Ő ugyan a tömegkultúráról szólt, amikor azt 

írja, hogy a „kultúraipar mindig is hajlamos volt arra, hogy előre csomagolt hatásokat adjon 

el, hogy a termékhez mellékelje a használati utasítást, az üzenethez a kiváltandó reakciót”.  

(Eco 1976) Érdekesnek tűnhet, ha a kultúraipar szót behelyettesítjük a propagandával. Jól 
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láthatóvá válik, hogy itt nem pusztán információközlésről van szó, hanem a befogadás 

módjának előzetes szabályozásáról 

A politikai propaganda a modern kereskedelmi reklámhoz hasonló elven alapul: a tömegeket 

foglalkoztató problémákat igyekszik felmérni azért, hogy az áruként eladandó politikai 

irányzatról vagy politikusról azt sugallja: megoldást kínál azokra. A politikai propaganda azt 

akarja elérni, hogy a befogadó úgy vélje, hogy az általa közvetített valóságmodell a helyes, 

vagy legalábbis az elfogadható valóságképek egyike.  

Vagyis informál, befolyásol és tudatot formál. A propaganda azzal több, mint a reklám, hogy 

nem csak értéket közvetít, hanem értéket is teremt. A propaganda célja a múlt értelmezésének 

befolyásolása is. (Virányi) 

A propaganda jelentősége különösen akkor válik nyilvánvalóvá, amikor nemcsak a jelen 

politikai viszonyait igyekszik formálni, hanem a múlt értelmezését is befolyásolja. A kollektív 

emlékezet ebben az összefüggésben nem statikus adattárként jelenik meg, hanem dinamikus 

konstrukcióként, amelyet folyamatosan újraértelmeznek (Assmann, 2011). A propaganda ebbe 

a folyamatba avatkozik be. Nemcsak új narratívákat hoz létre, hanem bizonyos események és 

tapasztalatok háttérbe szorításával az emlékezet szerkezetét is átrendezi, akár szelektív felejtést 

is előidéz. A 20. századi totalitárius rendszerek különösen látványos példáit adják ennek a 

működésnek. A történeti elbeszélések intézményes kontrollja révén nemcsak az értelmezés 

keretei szűkültek le, hanem egyes események és szereplők gyakorlatilag eltűntek. (Arendt, 

1951; Snyder, 2010). Például a Nazi Germany vagy a Soviet Union – tudatosan átírták a 

történelmet, eltöröltek személyeket és eseményeket a hivatalos emlékezetből. 

Ezekben az esetekben a propaganda nem egyszerűen torzította a múltat, hanem annak 

strukturális újraszervezését hajtotta végre. Az emlékezetet egyetlen, privilegizált értelmezéssé 

igyekszik redukálni, amelyet normatív módon rögzít.  

A politikaipropaganda gyakorta szelektál, torzít, vagy a történeti tényeket instrumentális 

célokra használja fel. A lényegi különbség tehát az, hogy míg az emlékezet pluralitást és 

reflexiót feltételez, addig a propaganda kizárólagosságot és dogmatikus lezárást. A propaganda 

nemcsak aktuális politikai célokat szolgál, hanem hosszú távon is alakítja, mire és hogyan 

emlékezünk. Ennek keretében egyrészt relativizálhatja a múlt bűneit, másrészt kollektív 

áldozati narratívát konstruálhat, továbbá hajlamos a problematikus történelmi korszakok 

heroizálására. 

A propaganda hatásmechanizmusai ennek megfelelően komplexek. Nem csupán ismétlésen 

vagy érzelmi azonosulás kiváltásán alapulnak, hanem a szimbolikus reprezentációk, az oktatási 
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rendszerek és a médiakörnyezet strukturálásán keresztül fejtik ki hatásukat (Ellul, 1965; 

McQuail, 2010). A 21. században ehhez a digitális platformok sajátos logikája is társul, amely 

az érzelmileg telített és könnyen fogyasztható tartalmakat részesíti előnyben. 

A második világháború emlékezete ebben a közegben különösen erős referenciapontként 

működik. A háborúhoz kapcsolódó vizuális és kulturális motívumok rendszeresen új 

kontextusokban jelennek meg, és gyakran aktuális politikai konfliktusok értelmezési kereteként 

szolgálnak (Assmann, 2011). A populáris kultúra is hozzájárul ehhez a folyamathoz: például a 

Call of Duty: WWII4 típusú alkotások nem közvetlen propagandaeszközök, de jelentős szerepet 

játszanak a kollektív vizuális képzelet alakításában (Winter, 2006). 

A digitális térben emellett új jelenségek is megfigyelhetők. A történelmi analógiák – különösen 

a náci párhuzamok – gyakran leegyszerűsített formában jelennek meg, és ismételt használatuk 

idővel relativizálhatja eredeti jelentésüket (Godwin, 1994). Ez a folyamat jól mutatja, hogy az 

emlékezet nemcsak intézményes, hanem hálózati logikák mentén is formálódik. 

A kulturális információk (gondolatok, szokások, dallamok) mémekként, utánzás útján történő 

terjedése pl.  „Hitler-analógiák” rutinszerű használata a közösségi médiában inflálja a náci 

párhuzam morális súlyát, ami hosszú távon relativizáló hatású lehet. 

Az emlékezet és a propaganda közötti különbség alapvetően a jelentésképzés módjában 

ragadható meg: míg a kollektív emlékezet pluralitást, nyitottságot és reflexív viszonyulást 

feltételez, addig a propaganda egyetlen legitim értelmezés érvényesítésére törekszik, és a múlt 

jelentésének dogmatikus lezárására irányul. E különbség lényegében a nyitott értelmezés és a 

tudatos manipuláció ellentéteként írható le. A propaganda nem „kívülről” hat az emlékezetre, 

hanem annak struktúráin keresztül működik. Vagyis ott használja az emlékezetet, ahol a múlt 

jelentése társadalmilag rögzül, közvetítődik és újraértelmeződik. 

A propaganda működése során rendszerint olyan stratégiákat alkalmaz, amelyek átrendezik a 

történeti felelősség és identitás viszonyát: relativizálhatja a múlt bűneit, kollektív áldozati 

szerepbe helyezheti a nemzetet, illetve hajlamos lehet a problematikus történelmi korszakok 

heroizálására. 

A második világháború emlékezete a 21. században egyszerre történeti, morális és politikai 

kérdésként jelenik meg. Nem korlátozódik a levéltárak, tankönyvek vagy tudományos 

publikációk világára, hanem a köztereken álló emlékművekben, a médiában, valamint az 

internet által formált diskurzusokban is aktívan jelen van. A múlt és a politika közötti feszültség 

 
4 Call of Duty: WWII egy 2017-ben megjelent videojáték, amelyet a Sledgehammer Games fejlesztett és az 

Activision adott ki. A játék a második világháború európai hadszínterére visz vissza, és főleg az amerikai hadsereg 

szemszögéből mutatja be a háborút. 
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megértéséhez fontos annak vizsgálata, hogy hol húzódik a határ a kollektív emlékezet 

sokszínűsége és a politikai propaganda által konstruált, irányított leírások között. 

A második világháború emlékezete a hidegháború idején még viszonylag stabil narratív keretek 

között működött, a geopolitikai blokkok szerint alakult. Nyugat-Európában a felszabadítás és a 

demokrácia győzelme, Kelet-Európában pedig az antifasiszta harc került előtérbe (Judt, 2005; 

Tumarkin, 1994). A 21. században azonban ezek a keretek megbomlottak, és a múlt értelmezése 

új politikai konfliktusok tárgyává vált. Új töréspontok jelentek meg, és a múlt értelmezése 

nemcsak történelmi, hanem politikai eszköz is lett. 

Oroszország esetében a „Nagy Honvédő Háború” továbbra is az állami identitás egyik 

alapköve, amely a történelmi győzelem hangsúlyozásán keresztül legitimációs funkciót tölt be 

(Tumarkin, 1994; Fedor, 2011). Ezzel párhuzamosan Kelet-Közép-Európában a háború 

emlékezete gyakran a kettős – náci és szovjet – megszállás tapasztalatán keresztül értelmeződik, 

ami eltérő történeti hangsúlyokat eredményez (Snyder, 2010; Gross, 2001). 

A kelet európai országok egy része a náci és kommunista bűnök egyenrangúsítását 

szorgalmazza, amit nyugaton gyakran relativizálási kísérletként értelmeznek. 

Lengyelország a náci és szovjet megszállás kettős traumáját hangsúlyozza, amely a nemzeti 

identitás meghatározó része. 

Magyarország a megszállások és a kollaboráció kérdéseit folyamatosan újraértelmezi, például 

a 2014-ben felavatott Horthy-emlékmű körüli vitákban.  

A holokauszt emlékezete ezzel szemben globális dimenziót nyert. Olyan intézmények, mint a 

Yad Vashem vagy az United States Holocaust Memorial Museum nem csupán dokumentálják a 

múltat, hanem normatív kereteket is közvetítenek, amelyek az emberi jogok és a történeti 

felelősség kérdéseire irányítják a figyelmet (Young, 1993; Novick, 1999). Személyes 

történetekre és dokumentált tényekre alapozva fenntartják az objektivitást, miközben közösségi 

identitást formálnak. 

 

Hol mosódik el a határ? 

A határ az emlékezet és a propaganda között nem éles, hanem folyamatosan újratárgyalt 

mezsgye, ahol a szándék, a módszer és a hatás számít. Csupán néhány példa. 

Emlékművek 

Az emlékezet és propaganda közötti határ jól megfigyelhető az emlékművek esetében. A 

jelentés nem rögzített, hanem folyamatosan újraértelmezett: például a budapesti Szabadság téri 

emlékmű egyszerre emlékezik a szovjet felszabadításra és a magyar civil áldozatokra. 
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Ugyanakkor politikai narratívák a szovjet megszállás relativizálására, vagy a történeti 

felelősség hangsúlyozására használják. Ugyanaz az objektum tehát egyszerre lehet emlékezet 

és propaganda tárgya, attól függően, ki és milyen kontextusban beszél róla. 

Jogalkotás 

Hasonlóképpen a jogalkotás is beavatkozhat az emlékezet alakításába, amikor bizonyos 

értelmezéseket privilegizál vagy korlátoz (Olick, 2007). 

Lengyelország 2018-as törvénye bizonyos kijelentések kriminalizálásával védte a nemzeti 

identitást, de korlátozta a történészi szabadságot. Ez a példa jól szemlélteti, hogy a határ nem 

statikus, hanem folyamatosan felülvizsgált a politikai érdekek mentén. 

Digitális tér 

A közösségi média lehetővé teszi a magyarázatok demokratizálódását, de torzíthatja is a 

történelmi emlékezetet. Például a II. világháborúval kapcsolatos videók gyakran a nézettség 

alapján kerülnek előtérbe, nem a történeti pontosság szerint. 

Háborús analógiák a jelen politikájában 

A jelen politikai konfliktusaiban a múlt gyakran közvetlen legitimációs eszközzé válik. Az 

ukrajnai háború során alkalmazott „nácitlanítás” retorika jól példázza, miként használható fel a 

második világháború emlékezete aktuális politikai célok szolgálatában (Snyder, 2010). A múlt 

az aktív politikai propaganda tárgya. 

A határ ott kezd el elmosódni, amikor az emlékezetet tudatosan formálják hatalmi célok 

érdekében: 

• amikor egy történelmi eseményt csak egyetlen „hivatalos” narratívában szabad 

bemutatni,  

• amikor bizonyos tényeket elhallgatnak vagy átírnak,  

• amikor az emlékezés inkább identitásépítő eszköz, mint feltáró folyamat. 

Mindezek alapján az emlékezet és propaganda közötti határ nem rögzített, hanem folyamatosan 

változó és újraelemzett. A döntő kérdés nem pusztán az, ki emlékezik, hanem az, ki határozza 

meg az emlékezés kereteit. (Nora).  

Ha az állam határozza meg, a narratíva dogmatikus és propagandisztikus lehet. 

A mai propaganda nem feltétlenül központi állami irányítás alatt áll, hanem: célzott hirdetések, 

politikai mikrotargetálás,és érzelmi polarizáció útján működik.  

Ha viszont a civil társadalom vagy a tudomány, akkor a pluralitás és komplexitás 

érvényesülhet. 
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A politikaipropaganda nem kizárólag autoriter rendszerek sajátja. Demokratikus 

társadalmakban is léteznek szelektív emlékezeti gyakorlatok, amelyek bizonyos múltbeli 

tapasztalatokat előtérbe helyeznek, másokat háttérbe szorítanak. A különbség inkább a 

pluralizmus fokában és az intézményi fékek meglétében ragadható meg. (Olick, 2007). A kérdés 

tehát nem az, hogy van-e emlékezetpolitika, hanem az, hogy milyen mértékben nyitott a kritikai 

reflexióra. „A tömegek szervezett viselkedésének és véleményének tudatos és intelligens 

manipulációja egy demokratikus társadalom fontos része. Akik a társadalomban ezt a nem 

látható mechanizmust uralják azok kezében összpontosul, amolyan látható kormányként a 

valódi hatalom.” (Bernays 1928. 37.) 

Az emlékezet nem semleges: társadalmilag konstruált és politikailag befolyásolható. A 

propaganda egyik legerősebb hatása abban áll, hogyan képes befolyásolni mire és hogyan 

emlékezünk a múltról. (Assmann, 2011). Azonban azt is számításba kell venni, hogy a 

társadalomkutatók egyik komoly problémája, hogy mai szemmel tekintünk a múltra. 

A második világháború emlékezete a 21. században alapvetően három funkciót tölt be.  

• Identitásképző: nemzeti közösségek önértelmezésének alapja.  

• Morális referenciapont: a jó és rossz, az áldozat és tettes kategóriáinak forrása.  

• Geopolitikai legitimációs eszköz: aktuális konfliktusok értelmezési kerete. (Judt, 2005; 

Olick, 2007). 

Ebben a kontextusban a kutatók feladata kettős. Egyrészt a forráskritika és a kontextualizálás 

eszközeivel rekonstruálni a múlt komplexitását. Másrészt elemezni és láthatóvá tenni azokat a 

mechanizmusokat, amelyek révén a múlt politikai eszközzé válik.  

A második világháború nem pusztán lezárt történeti korszak, hanem élő emlékezeti tér, 

amelyben múlt és jelen folyamatos kölcsönhatásban áll egymással. (Assmann, 2011). 

A második világháború emlékezete a 21. században nem tekinthető pusztán történeti 

maradványnak, hanem aktívan formált és politikailag mobilizálható erőforrásként 

értelmezhető. A múlt reprezentációja nem statikus, hanem folyamatosan újratermelődő 

diskurzus, amelyben különböző politikai és társadalmi szereplők versengenek az értelmezési 

keretek meghatározásáért. 

A propaganda továbbra is meghatározó szerepet tölt be: nem csupán információt közvetít, 

hanem történeteket konstruál, identitásokat stabilizál vagy éppen újradefiniál. A propaganda 

működése így túlmutat az aktuális politikai kommunikáción és hosszabb távon is befolyásolja 

a kollektív emlékezet szerkezetét. 
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A digitális és médiatér térnyerése új dimenziókat nyitott az emlékezet alakulásában. A múlt 

értelmezése egyre kevésbé kötődik kizárólag intézményesített etalonokhoz; helyette 

decentralizált, hálózati és gyakran a közösségi média platformok és a hírlevelek miatt a 

diskurzusok töredezett, összefüggéstelen és részekre szakadnak. formálódnak. Ez a folyamat 

egyrészt pluralizálja az emlékezetet, másrészt fokozza a manipuláció és a narratív versengés 

lehetőségét. 

Mára a nemzetközi konfliktusok összefüggésében a második világháború emlékezete 

különösen erőteljesen geopolitikai eszközzé vált. Oroszország esetében a „Nagy Honvédő 

Háború” narratívája az állami identitás egyik alappillére, amely a győzelem kultuszán keresztül 

legitimálja a jelenlegi politikai rendszert, miközben háttérbe szorítja a szovjet múlt 

problematikus aspektusait. Ezzel szemben Ukrajnában az emlékezetpolitika a szuverenitás 

kérdésével fonódik össze, és gyakran konfliktusba kerül az orosz beszámolókkal. 

Hasonló módon Kelet-Ázsiában is megfigyelhető a háborús emlékezet geopolitikai eszközként 

való felhasználása. A Japán és Kína közötti emlékezetviták – különösen a nankingi mészárlás 

értelmezése kapcsán – jól mutatják, hogy a történeti események eltérő magyarázatai miként 

válnak diplomáciai feszültségek forrásává. Míg Kínában a japán agresszió emlékezete a 

nemzeti identitás és történeti sérelmek központi eleme, addig Japánban a történeti felelősség 

kérdése gyakran relativizált vagy vitatott marad.5 

 

Összességében a második világháború emlékezete a 21. században nem muzealizált relikvia, 

hanem élő és dinamikus politikai tényező: a múlt értelmezése a jelen hatalmi és 

identitáspolitikai küzdelmeinek szerves részévé válik. 

A kollektív emlékezet önmagában nem azonos a propagandával. Propagandisztikus jelleget 

akkor ölt: 

• amikor az emlékezet szelektív narratívává alakul, amely bizonyos elemeket 

kiemel, másokat elhallgat;  

• amikor normatív, bináris értelmezési kereteket rögzít;  

 
55 1937. december 13. – 1938. január vége közötti erőszakhullám számos részlete ma sem tisztázott még. Ennek 

oka, hogy a helyszínt még az események előtt elhagyta a nyugati állampolgárok zöme, így leginkább japán és kínai 

forrásokra lehet támaszkodni, amelyek meglehetősen ellentmondásosak. Az erőszak áldozatainak számát a kínaiak 

közel 300 ezer főre becsülik, a japán kormány viszont csupán 20 ezer főt ismer el. A Távol-keleti Nemzetközi 

Katonai Törvényszék 250 ezer főben állapította meg az áldozatok számát. A nankingi események hatásai ma is 

érezhetőek. A japán vezetés ma is bagatellizálja az eseményeket. Vannak olyan politikai csoportok, amelyek 

tagadják a mészárlás megtörténtét, az arról készült fotókat hamisítványnak nevezik. A japán történelemkönyvek 

apró incidensként jellemzik a nankingi mészárlást. (Iris Chang: The Rape of Nanking, Basic Books, New York 

2012) 
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• amikor politikai legitimációt szolgál; illetve amikor intézményes eszközök – 

különösen az állam, a média és az oktatási rendszer – révén széles körben 

terjesztik és megerősítik. Ebben az értelemben az emlékezet a propaganda 

strukturális terepévé válik. 

A propaganda az emlékezetet minden olyan térben felhasználja, ahol a múlt társadalmi jelentése 

rögzül és közvetítődik: az intézményes emlékezetpolitikától kezdve az oktatáson és a médián 

át egészen a digitális kultúráig. E folyamat során a múlt nem egyszerűen felidézésre kerül, 

hanem szelektív módon újrastrukturálódik, és a jelen politikai céljainak megfelelő 

jelentésrendszerbe illeszkedik. 

Ha elfogadjuk, hogy az emlékezet mindig jelen idejű konstrukció, akkor a kérdés nem az, 

miként szabadulhatnánk meg a politikai használattól, hanem az, miként tehetjük átláthatóvá és 

kritikailag értelmezhetővé azt. Úgy gondolom, hogy ebben rejlik a 21. századi történetírás egyik 

legfontosabb kihívása. 
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TORNAI CSONGOR GÁSPÁR 

„HÁBORÚ A TANTEREMBEN”: MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ 

TÉMÁJÁNAK MEGJELENÉSE A TÖRTÉNELEMTANÍTÁS ÉS AZ 

ÉRETTSÉGI KÖVETELMÉNYRENDSZERÉBEN 

 

Bevezetés 

A történelemtanítás egyik legfontosabb és egyben legérzékenyebb területe a második 

világháború történetének oktatása. A háború eseményei, következményei és emlékezete a mai 

napig meghatározzák Európa történelmi tudatát, így a köznevelésben való feldolgozása kiemelt 

jelentőséggel bír. A második világháború oktatása a közoktatásban nem pusztán kronologikus 

eseménysorként jelenik meg, hanem összetett, többdimenziós történelmi jelenségként. A 

tanulók a korszak feldolgozása során olyan kérdéseket értelmeznek, mint a totális háború, a 

népirtás, az emberi jogok megsértése vagy a kollektív felelősség kérdése. 

Jelen tanulmány célja annak feltárása, hogy a magyar közoktatási rendszerben miként 

strukturálódik a második világháború tanítása, valamint milyen hangsúlyok jelennek meg a 

különböző szabályozási és értékelési dokumentumokban. Ennek megfelelően a vizsgálat 

kiterjed a Nemzeti Alaptanterv és a kerettantervek tartalmi előírásaira, az érettségi 

vizsgakövetelmények rendszerére, valamint a kompetenciamérések feladatstruktúrájára is. A 

tanulmány célja annak bemutatása, hogy ezek az elemek miként határozzák meg a tanulási 

folyamat tartalmi és módszertani kereteit, illetve hogyan befolyásolják a pedagógiai 

gyakorlatot. A vizsgálat további dimenzióját képezi az alternatív, élménypedagógiai 

megközelítések – különösen az outdoor pedagógia – lehetőségeinek feltárása.  

A második világháború helye a kerettantervekben 

Alapfokú oktatás 

A 2020-ban bevezetett új Nemzeti alaptanterv (NAT) nem pusztán a korábbi szabályozás 

módosításának tekinthető, hanem jelentős szemléletbeli és tartalmi változásokat is magában 

foglal. Mindez annak fényében különösen figyelemre méltó, hogy 2018-ban már zajlott egy 

olyan fejlesztési folyamat, amely egy korszerűbb, tanulás- és tanulóközpontú NAT kialakítását 

célozta. Bár ez a koncepció végül nem lépett hatályba, egyes elemei beépültek a jelenlegi 

szabályozásba (Chrappán, 2022., Dárdai – Kaposi, 2021.).  
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A 2020/2021-es tanévben bevezetett új kerettanterv a történelemoktatás területén is jelentős 

átalakításokat eredményezett. Az általános iskolai történelemoktatás esetében a 2012-es, illetve 

az azt megelőző kerettantervek struktúráját alapvetően átalakította. A négy évfolyam 

tananyagát két nagyobb egységre bontja, amelyekre egyaránt 136 tanóra áll rendelkezésre. 

Ugyanakkor az óraszámok tervezése több ponton ellentmondásosnak tűnik. A tanév 36 hetes 

struktúrájából kiindulva évente 72 tanórával lehet számolni, ami két év alatt összesen 144 órát 

jelentene. Ez nincs összhangban a kerettantervben meghatározott 136 órás kerettel (Kaposi, 

2025.).  

A témákhoz rendelt óraszámok aránytalansága szintén jól érzékelhető. Míg az egész ókor 

tárgyalására mindössze 13 órát irányoz elő a tanterv, addig az Árpád-kor feldolgozására 20 órát 

biztosít. A magyar történelem ilyen mértékű felülreprezentációja problematikusnak tekinthető, 

mivel eltér a történelemdidaktika azon alapelvétől, amely az egyetemes és nemzeti történelem 

kiegyensúlyozott kezelését hangsúlyozza (Fodor, 2019.). Különösen szembetűnő a második 

világháború témakörére szánt óraszám alacsony száma. A kerettanterv összesen 10 tanórát 

javasol a korszak feldolgozására. Ez az időkeret nehezen tekinthető elegendőnek, amennyiben 

figyelembe vesszük, hogy ebbe bele kell férnie a magyar és az egyetemes történeti 

vonatkozások áttekintésének, a kompetenciafejlesztő feladatoknak, az esetleges 

múzeumlátogatásoknak is. Az 1. táblázat. 5-8. osztályos kerettanterv javasolt óraszámainak 

alakulását összesíti. 

 

Témakör Javasolt óraszám 

Személyes történelem 7 

Fejezetek az ókor történetéből 13 

A kereszténység 5 

A középkor világai 13 

Képek és portrék az Árpád-kor történetéből 20 

Képek és portrék a középkori magyar állam virágkorából 10 

Új látóhatárok 11 

Portrék és történetek Magyarország kora újkori történetéből 14 

Élet a kora újkori Magyarországon 6 

Forradalmak kora 5 

A magyar nemzeti ébredés és polgárosodás kora 15 

Évente két mélységelvű téma  17 

Összes óraszám 136 

A modern kor születése 5 

A dualizmus kora: felzárkózás Európához 7 

Az első világháború és következményei 11 

Totális diktatúrák 5 

A Horthy-korszak 9 

A második világháború 10 
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A megosztott világ 5 

Magyarország szovjetizálása 10 

A forradalomtól az ezredfordulóig 20 

Együttélés a Kárpát-medencében 8 

Népesedés és társadalom 5 

A demokratikus állam 7 

Régiók története 14 

Mérlegen a magyar történelem 8 

Két mélységelvű téma  12 

Összes óraszám 136 

1. táblázat. 5-8. osztályos kerettanterv javasolt óraszámainak alakulása. Forrás: Oktatási Hivatal, 2020a 

A javasolt 10 tanóra négy nagy témakör között oszlik meg, amelyek további altémákra 

tagolódnak. A 2. táblázat az 5-8. osztályos kerettanterv témáit és altémáit összesíti. A 

kerettantervi ajánlás alapján – egy összefoglaló és egy számonkérő órával számolva – 

témakörönként mindössze két tanóra áll rendelkezésre. Ez azt jelenti, hogy a második 

világháború egyetemes történetének teljes áttekintésére csupán két tanóra jut. Ugyanez a 

helyzet a magyar vonatkozású események esetében is, hiszen ebbe az időkeretbe kellene 

beleférnie a revíziós sikerek, a 2. magyar hadsereg doni tragédiájának, a német megszállásnak, 

valamint a nyilas hatalomátvételnek is. Meglátásom szerint ez pedagógiai és szakmai 

szempontból egyaránt nehezen kivitelezhető. Különösen igaz ez akkor, ha a tanórákon 

hangsúlyt kap a forráshasználat, a kompetenciafejlesztés, illetve a térképes ismeretek 

elmélyítése is. A rendelkezésre álló időkeret ilyen formában inkább felszínes áttekintést tesz 

lehetővé, mintsem az összefüggések alapos megértését (Oktatási Hivatal, 2020a). 

Témák Altémák 

Háború földön, tengeren és 

levegőben 

A hadviselő felek: a tengelyhatalmak és a 

szövetségesek  

Sztálin-Hitler paktum, kezdeti német sikerek 

A háború európai frontjai és a csendes-óceáni 

hadszíntér  

Fordulatok a háborúban: Sztálingrád, Normandia, 

Berlin, az atombomba 

Európa felosztása 

Magyarország a világháború 

idején 

A revíziós eredmények  

A Szovjetunió elleni háború – a 2. magyar hadsereg a 

Donnál 

Német megszállás 

A kiugrási kísérlet és a nyilas hatalomátvétel 

A hadszíntérré vált Magyarország 

A háború borzalmai A totális háború  

A világháború fegyverei 

A hátország szenvedései 
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Az ellenállás formái 

A bombázások és városi harcok – Budapest példáján. 

A holokauszt 

 

A náci koncentrációs és megsemmisítő táborok 

Az európai és magyarországi zsidótörvények 

Kísérlet az európai és a magyar zsidóság és cigányság 

elpusztítására 

Áldozatok és bűnösök, felelősség és embermentés: 

néhány kiemelkedő példa 

2. táblázat. 5-8. osztályos kerettanterv témái és altémái. Forrás: Oktatási Hivatal, 2020a 

Az általános iskolai kerettanterv lexikai elemei jól tükrözik az alacsony óraszámhoz rendelt magas 

tematikai terhelést. Ennek következtében a kötelezően elsajátítandó fogalmak, személyek, 

kronológiai adatok és térképismereti elemek száma viszonylag korlátozott. Ez a lexikai redukció 

önmagában nem teszi lehetővé egy koherens és teljes óraterv felépítését. Ugyanakkor irányadó 

keretet biztosít a kompetenciamérések során elvárt tartalmi hangsúlyokhoz. Ebből következően 

a pedagógus számára lehetőség nyílik annak mérlegelésére, hogy az egyes lexikai elemeket 

milyen módon érdemes gyakoroltatni kompetenciaalapú, forráselemző, illetve hagyományos 

ismeretellenőrző feladatokon keresztül. 

A 3. számú táblázat adatainál szembetűnő egy fontos ellentmondás. Az általános iskolai lexikai 

keretben egyes történelmi személyiségek – például Sztálin, Hitler vagy éppen Horthy Miklós – 

nem jelennek meg expliciten kiemelt tananyagelemként, azonban a morális szempontból 

hangsúlyos Salkaházi Sára szerepel a tananyagban. Véleményem szerint fontos Salkaházi Sára 

szerepe, de nem összevethető olyan történelmi személyekével, akik alakitói voltak a második 

világháború történetének. Ezért logikailag a lexikai keretek felépítése nem felel meg azoknak 

az elvárosoknak, amit az általános iskola alapozó képzésének biztosítania kellene. 

 

Fogalmak tengelyhatalmak, szövetségesek, bécsi döntések, nyilasok, totális háború, 

holokauszt, gettó, deportálás, koncentrációs tábor, zsidótörvények 

Személyek Franklin D. Roosevelt, Churchill, Teleki Pál, Szálasi Ferenc, Salkaházi Sára 

Kronológia 1939–1945 a második világháború, 1941. június a Szovjetunió 

megtámadása, 1944. március 19. Magyarország német megszállása, 1945. 

április a háború vége Magyarországon 

 

Topográfia Sztálingrád, Normandia, Hirosima, Don-kanyar, Auschwitz 

3. táblázat. 5-8. osztályos kerettanterv lexikai elemei. Forrás: Oktatási Hivatal, 2020a 

Középfokú oktatás 

A középiskolai kerettanterv a korábbi szabályozáshoz képest nem mutat érdemi strukturális 

vagy tartalmi átalakulást. A 9–10. évfolyamon a történelem tantárgy heti 2 órában jelenik meg, 

míg a 11–12. évfolyamon heti 3 órás időkeretben tanulják a diákok. Emellett az emelt szintű 
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érettségire készülő tanulók számára fakultációs keretben további többletórák felvétele is 

biztosított. Az óraszámok tekintetében ugyanakkor megfigyelhető egy számítási ellentmondás, 

amely az éves órakeretek és a tényleges tanítási idő viszonyából adódik. Ez az eltérés különösen 

a végzős évfolyamok esetében szembetűnő, ahol az érettségi vizsgákra való felkészülés és 

vizsgaidőszak miatt a tényleges tanítási idő lényegesen rövidebb a standard 36 hetes tanévhez 

képest (Kaposi, 2025).  

Megfigyelhető, hogy az ókor és a középkor történeti korszakainak oktatása továbbra is jelentős 

óraszámban történik, ami arra utal, hogy ezek a periódusok a történelmi tudásalapozás 

meghatározó elemeit képezik a középfokú képzésben. A magyar történelem oktatása a 

középiskolai tantervben továbbra is kiemelt szerepet kap, ugyanakkor az arányok tekintetében 

nem azonosítható lényegi hangsúlyeltolódás a korábbi kerettantervhez képest. Kiemelendő, 

hogy a második világháború tematikai egysége a kerettantervben 18 órás feldolgozási időkeretet 

kap, ami a korszak kiemelt jelentőségét jelzi a tananyagstruktúrán belül. Összehasonlítva az 

általános iskolai tantervi logikával, megállapítható, hogy a középiskolai kerettanterv eltérő 

strukturális elvek mentén szerveződik, ami a tananyag egymásra épülő jellegének 

érvényesülését bizonyos mértékben megkérdőjelezi (Bihari 2023). A 4. táblázat. 5-8. osztályos 

kerettanterv javasolt óraszámainak alakulását mutatja. 

 

Témakör Javasolt óraszám 

Civilizáció és államszervezet az ókorban 13  

Vallások az ókorban 5  

Hódító birodalmak 6  

A középkori Európa 10  

A magyar nép eredete és az Árpád-kor 14  

A középkori Magyar Királyság fénykora 13  

A kora újkor 12  

A török hódoltság kora Magyarországon 10  

A felvilágosodás kora 7  

Magyarország a 18. században 10  

Új eszmék és az iparosodás kora 5  

A reformkor 10  

A forradalom és szabadságharc 8  

Évente két mélységelvű téma 13  

Összes óraszám 136 

A nemzetállamok születése és a szocialista eszmék megjelenése 6   

A dualizmus kori Magyarország 15  

A nagy háború 14  

Az átalakulás évei 13  

A két világháború között 8  

A Horthy-korszak 12  
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A második világháború 18  

A két világrendszer szembenállása 6   

Háborútól forradalomig 10  

Az 1956-os forradalom és szabadságharc 7  

A kádári diktatúra 7  

A kétpólusú világ és felbomlása 8  

A rendszerváltoztatás folyamata 8  

A világ a 21. században 6  

Magyarország a 21. században 10   

A magyarság és a magyarországi nemzetiségek a 20-21. században 6  

Ismétlés, felkészülés az érettségire 22 

Évente két mélységelvű téma 16  

Összes óraszám 186 

4. táblázat. 5-8. osztályos kerettanterv javasolt óraszámainak alakulása. Forrás: Oktatási Hivatal, 

2020b 

A kerettantervben javasolt 18 tanóra hat fő tematikai egység között oszlik meg, amelyek további 

altémákra tagolódnak. 5. táblázatban. 9-12. osztályos kerettanterv témái és altémái szerepelnek. 

A tantervi ajánlás alapján egy-egy témakör feldolgozására átlagosan három tanóra jut, ami 

lehetővé teszi a korszak komplexebb, rétegzett megközelítését. Az óraszámok és tematikai 

egységek összevetése alapján megfigyelhető, hogy míg az általános iskolai kerettantervben a 

világháborúk egyetemes történeti vonatkozásaira jellemzően mindössze két tanóra jut, addig a 

középfokú oktatásban a második világháború tárgyalására összesen hat tanóra áll rendelkezésre. 

Ez a különbség metodológiai szempontból is értelmezhető, ugyanakkor kérdéseket vet fel az 

egyes életkori szakaszok tanulási sajátosságainak és a tananyag-elosztás arányosságának 

összhangját illetően. A 17–18 éves tanulók kognitív fejlettsége elvben nagyobb mértékű önálló 

feldolgozást tesz lehetővé, mint a 13–14 éves korosztályé. A tantervi óraszámok közötti 

aránytalanság mégis eltérő didaktikai logikát tükröz. A középiskolai tananyag ugyanakkor már 

komplexebb történelmi értelmezéseket és összefüggésrendszereket igényel, amelyhez az 

időkeret és az altémák sokszínűsége megfelelő didaktikai keretet biztosíthat. 

Témák Altémák 

A tengelyhatalmak sikerei Közép-Európa felosztása  

Nyugat-Európa lerohanása 

Német támadás a Szovjetunió ellen 

Japán támadás az Egyesült Államok ellen 

A szövetségesek győzelme A keleti és a nyugati front 

A csendes-óceáni hadszíntér 

Magyarország a második világháborúban: 

mozgástér és kényszerpálya 

A területi revízió lépései 

A fegyveres semlegesség 

A Szovjetunió elleni háború 

A Don-kanyar 
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A német megszállás és következményei 

A holokauszt Az „Endlösung” programja, a Wannsee-i 

konferencia 

Koncentrációs és megsemmisítő táborok 

Deportálások, kísérlet a zsidóság és a 

cigányság megsemmisítésére Európában 

A magyarországi zsidótörvények 

A magyar holokauszt 

Felelősség és embermentés 

A második világháború jellemzői A villámháború és következményei 

Háborús bűnök és a polgári lakosság elleni 

terror 

Az ellenállás formái 

A háború utáni számonkérések és a 

nürnbergi per 

Az ország pusztulása, deportálások a 

GULAG-ra 

A kiugrási kísérlet és a nyilas uralom 

A magyarországi hadszíntér, Budapest 

ostroma 

Megszabadulás és szovjet megszállás 

Az ország kifosztása, szovjet deportálások 

és tömeges erőszak 

A határon túli magyarok jogfosztása, 

megtorlások 

5. táblázat. 9-12. osztályos kerettanterv témái és altémái. Forrás: Oktatási Hivatal, 2020b 

A középiskolai kerettanterv lexikai elemeinek jelentősen nagyobb száma jól tükrözi a magasabb 

óraszámokból adódó lehetőségeket. A kötelező lexikai elemek rendszerén belül a kerettanterv 

differenciálást is alkalmaz, amely a kiemelt fogalmak külön jelölésében látható. A 6. számú 

táblázatban szereplő kiemelések arra utalnak, hogy az adott elemeket a tanterv különösen 

fontosnak tekinti. A kiemelés egyik lehetséges magyarázata, hogy ezen fogalmak jelentős része 

már az általános iskolai történelemoktatás során is megjelent, így a középiskolai szakaszban 

ezek elmélyítése és komplexebb értelmezése válik hangsúlyossá. 

A fogalomhasználat tekintetében megfigyelhető az absztraktabb, magasabb szintű történelmi 

gondolkodást igénylő kategóriák megjelenése is, mint például a „népirtás” vagy a „háborús 

bűn” fogalma. Ez arra utal, hogy a középiskolai tananyag már nem csupán eseménytörténeti 

ismeretek közvetítésére törekszik, hanem a történelmi jelenségek morális dimenzióinak 

feldolgozására is. A személyek körében egyaránt megjelennek nemzetközi és magyar 

történelmi szereplők, ugyanakkor bizonyos hangsúlyeltolódások figyelhetők meg. A totalitárius 

rendszerek tárgyalása hangsúlyos része a tananyagnak, olyan meghatározó politikai vezetők, 

mint Sztálin vagy Hitler nem szerepelnek külön lexikai elemként. Hasonlóképpen hiányoznak 

a jelentősebb német és amerikai hadvezetők is, miközben olyan magyar vonatkozású 
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személyek, mint Apor Vilmos, Sztehlo Gábor vagy Richter Gedeon megjelennek a tananyagban 

(Kojanitz, 2021). 

A lexikai elemek teljes struktúrája alapján jól érzékelhető, hogy a holokauszt tematikája kiemelt 

szerepet kap a középiskolai történelemoktatásban. Ezt nemcsak a fogalmak és személyek köre 

jelzi, hanem a topográfiai elemek kiválasztása is, amelyben például Kamenyec-Podolszk 

szerepeltetése különösen beszédes. Összességében megállapítható, hogy a kerettanterv lexikai 

rendszere komplex és több szempontot integráló módon épül fel, azonban bizonyos 

hiányosságok továbbra is megtalálhatóak benne. Ezek részben megegyeznek azokkal a 

problémákkal, amelyek már az általános iskolai kerettanterv elemzése során is kirajzolódtak. 6. 

táblázatban a 9-12. osztályos kerettanterv lexikai elemeinek összesítése látható. 

 

Fogalmak Molotov–Ribbentrop-paktum, tengelyhatalmak, szövetségesek, totális 

háború, kiugrási kísérlet, zsidótörvények, munkaszolgálat, gettó, 

deportálás, koncentrációs tábor, haláltábor, népirtás, holokauszt, 

partizán, Vörös Hadsereg, jaltai konferencia, háborús bűn, malenkij 

robot 

Személyek Franklin D. Roosevelt, Winston Churchill, Charles de Gaulle, 

Bárdossy László, Kállay Miklós, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Edmund 

Veesenmayer, Szálasi Ferenc, Raoul Wallenberg, Salkaházi Sára, 

Apor Vilmos, Sztehlo Gábor, Richter Gedeon 

Kronológia 1938 az első zsidótörvény, 1939 a második zsidótörvény, 1939–45 a 

második világháború, 1939. szeptember 1. Lengyelország lerohanása, 

1940 a második bécsi döntés, 1941. április Jugoszlávia megtámadása, 

1941. június 22. a Szovjetunió megtámadása; 1941. június 27. 

Magyarország deklarálja a hadiállapot beálltát, 1941. december 7. Pearl 

Harbor bombázása, 1941 a harmadik zsidótörvény, 1943. január vereség 

a Donnál, 1943. február a sztálingrádi csata vége, 1944. március 19. 

Magyarország német megszállása, 1944. június 6. partraszállás 

Normandiában, 1944. október 15. a kiugrási kísérlet, 1945. április a 

háború vége Magyarországon, 1945. május 9. az európai háború vége, 

1945. augusztus 6. atomtámadás Hirosima ellen 

 

Topográfia Sztálingrád, Normandia, Pearl Harbor, Hirosima, Észak-Erdély, Don-

kanyar, Kamenyec Podolszk, Árpád-vonal, Auschwitz, Újvidék, 

Drezda, Szolyva 

6. táblázat. 9-12. osztályos kerettanterv lexikai elemei. Forrás: Oktatási Hivatal, 2020b 

Kompetenciamérés 

A mérések digitalizációjának és kiterjesztésének eredményeként a történelem tantárgy is 

bekerült az országos kompetenciamérések körébe. Az első, kísérleti jellegű mérés 2024-ben 

valósult meg, amelyet követően a rendszer már éles üzemmódban működött tovább. Ezzel 

párhuzamosan bevezetésre került a digitális kultúra tantárgy mérése is. A fejlesztések 
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következtében jelenleg hat tantárgyra terjed ki az országos mérés, amelyek összhangban állnak 

az érettségi rendszer fő tantárgyi területeivel. A 2024/25-ös és a 2025/26-os tanévi adatok 

alapján több tízezer tanuló vett részt digitális formában a mérésekben, ami jelentős terhelést rótt 

az Oktatási Hivatal által működtetett mérési platformra, különösen a rendszer kapacitás- és 

stabilitáskezelése szempontjából (1. ábra). A mérések bővítésé nem csak az iskolák 

összehasonlíthatóságát tette lehetővé, hanem a tanárok által végzett munka ellenőrzését is. Ilyen 

módon a kompetenciamérések nem azt a szerepet töltik be, mint amit eredetileg szántak neki. 

Eredeti célja szerint a diákok egyéni fejlődését mutatja meg. Ezzel szemben jelenleg a tanárok 

és iskolák minőségi oktatásának összehasonlítására használják a mérési adatokat, ilyen módon 

befolyásolva azt, hogy az egyes intézményeknek milyen a megítélése.  

 

1. ábra. 5-11. évfolyamos tanulók részvételi aránya az országos méréseken a 2023/24 és a 2024/25-

öos tanévben. Forrás: Oktatási Hivatal, 2026 

A 2025/26-os tanév országos teljesítményadatai alapján megfigyelhető, hogy a fiúk több 

évfolyamon átlagosan magasabb eredményeket értek el, mint a lányok (2. ábra). A középfokú 

oktatás adatai részletesebb vizsgálata arra utal, hogy ez a teljesítménykülönbség az évfolyamok 

előrehaladtával növekvő tendenciát mutat. Jelentős probléma, hogy a jelenség nem kizárólag 

közoktatási szinten jelenik meg, hanem tükröződik a történelem tantárgyból felvételi 

követelményeket támasztó felsőoktatási képzések hallgatói összetételében is. Ezért ez a 

mintázat potenciálisan hozzájárulhat a nemek közötti egyenlőtlenségek erősödéséhez. 
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2. ábra. 5-11. évfolyamos tanulók nemek szerinti pontmegoszlása a 2024/25-ös tanévben. Forrás: 

Oktatási Hivatal, 2026 

A kompetenciamérésen a képességpontok mellett a besorolt szintek szerint zajlik az értékelés. 

Az eredmények alapján elmondható, hogy évfolyamonként fokozatosan emelkednek a szintek. 

Az ábrán jól kirajzolódik, hogy meredek váltás van az alapfokú és középfokú oktatási 

intézmények között, azonban országos szinten hatalmas szórás tapasztalható. Így a 3. ábra nem 

mutat rá a regionális különbségekre.  

 

3. ábra. 5-11. osztályos tanulók képességpont szerinti megoszlása Forrás: Oktatási Hivatal, 2026 
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A regionális különbségekre a 7. táblázat világít rá. Az egyértelműen látszik, hogy az ország 

keleti részében a legnagyobb a lemaradás. Ez nem csak az általános iskolában mutatkozik meg, 

hanem a középiskoláknál is. Véleményem szerint a helyi egyetemeknek sokkal nagyobb 

szerepet kell vállalniuk a térség oktatásának fejlesztésében ahhoz, hogy jelentős változás 

történjen. A kölcsönös egymásra utaltság miatt ez elkerülhetetlen folyamat (Oktatási Hivatal, 

2026).  

 5. évf. 6. évf. 7. évf. 8. évf. 9. évf. 10. évf. 11. évf. 

Baranya 1476 1540 1580 1591 1726 1763 1808 

Bács-Kiskun 1465 1527 1565 1578 1741 1767 1801 

Békés 1465 1522 1558 1564 1672 1711 1740 

Borsod-Abaúj-

Zemplén 

1411 1458 1504 1514 1684 1688 1727 

Budapest 1542 1593 1630 1641 1755 1777 1823 

Csongrád-Csanád 1506 1561 1598 1622 1762 1783 1827 

Fejér 1484 1546 1576 1584 1728 1769 1810 

Győr-Moson-

Sopron 

1488 1553 1589 1596 1768 1784 1842 

Hajdú-Bihar 1446 1501 1543 1566 1712 1741 1782 

Heves 1447 1500 1516 1535 1739 1750 1789 

Jász-Nagykun-

Szolnok 

1425 1483 1522 1537 1678 1716 1756 

Komárom-

Esztergom 

1459 1512 1547 1569 1766 1772 1822 

Nógrád 1427 1474 1508 1525 1673 1736 1788 

Pest 1487 1540 1578 1577 1747 1772 1807 

Somogy 1456 1533 1542 1572 1712 1741 1778 

Szabolcs-

Szatmár-Bereg 

1438 1479 1522 1524 1688 1698 1729 

Tolna 1455 1514 1552 1574 1717 1767 1786 

Vas 1515 1569 1608 1626 1716 1740 1804 

Veszprém 1490 1550 1600 1606 1720 1760 1819 

Zala 1508 1556 1600 1617 1782 1821 1845 

7. táblázat. Vármegyék átlagpontszámai évfolyamanként. Forrás: Oktatási Hivatal, 2026 

Érettségi 

Jelentős változásokat jelentett a 2012-es NAT és kerettantervek kiadása, amelyben az egyes 

évfolyamokon módosultak a korszakhatárok. A társadalmi és állampolgári ismeretekbe 

beépültek a pénzügyi-gazdasági tudnivalók alapjai és a munka világára vonatkozó elvárások is.  

Vagyis csökkent az ókorra és a középkorra fordítható időkeret, nőtt viszont a 20. század 

második felének földolgozására szánt órakeret aránya, és ezáltal bővült az elvárható lexikai 

adatok száma is. 
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2015-ben a kerettantervi előírásokhoz igazították az érettségi követelményeket, így némileg 

változtak a témakörök, az ún. altémák címei. A 2017-ben életbe lépő változások átstrukturálták 

és rövidítették a kompetencialeírásokat, módosították a feladatok kijelölésének tartalmi 

arányait, de tartalmi tekintetben sem a bővülő lexika, sem az állampolgári ismeretek növekvő 

súlya nem eredményezett nagy horderejű változást.  A vizsgázók oldaláról módosulást jelentett, 

hogy 90-ről 100-ra nőtt az írásbeli vizsgarész összpontszáma, és új feladattípusok jelentek meg 

(komplex forráselemző feladat és esszé). Továbbá szűkült az esszéfeladatok választhatóságának 

köre (középszinten 8 helyett 4, emelt szinten 10 helyett 6 feladatra), és mindkét szinten eggyel 

csökkent a kidolgozandó esszéfeladatok száma is. A továbbiakban csak az államilag fejlesztett 

(kronológiai táblázatok nélküli) atlasz vált használhatóvá, mind az írásbeli, mind a szóbeli 

vizsgán (Belügyminisztérium, 2023.).  

A történelemérettségi 2021-es módosítása a kompetenciaalapú követelményeket csak abban a 

tekintetben módosította, hogy – igazodva a 2020-as NAT-ban alkalmazott fogalomhasználathoz 

– a korábbi Eseményeket alakító tényezők feltárása, a kritikai és problémaközpontú 

gondolkodás szempontot átnevezte Történelmi gondolkodás és történelmi ismeretekre, explicit 

módon is utalva arra, hogy hangsúlyosabbá válnak az ismeretek egyik összetevőjét jelentő 

lexikai adatok. . Kompetencia követelmények változásait mutatja 8. táblázat. 

2005 2017 2021 

Források használata Ismeretszerzés, források 

használata 

Ismeretszerzés, források 

használata  

Tájékozódás térben és 

időben 

Tájékozódás térben és 

időben 

Tájékozódás térben és 

időben 

Szaknyelv alkalmazása Kommunikáció és a 

szaknyelv alkalmazása 

Kommunikáció és a 

szaknyelv alkalmazása  

Eseményeket alakító 

tényezők feltárása 

Eseményeket alakító 

tényezők feltárása, 

kritikai és 

problémaközpontú 

gondolkodás 

Történelmi gondolkodás 

és történelmi ismeretek  

A történelmi események és 

jelenségek 

problémaközpontú 

bemutatása  

- 

8. táblázat. Kompetencia követelmények változásai. Forrás: Kaposi – Katona, 2023. 

A vizsgakövetelmények a témakörök tekintetében radikális változást hoztak, hiszen 

sokkal általánosabb címmel jelentek meg, ahogy azt a 9. táblázat mutatja. A témák összevonása 

ugyanakkor nem jelentette a tananyag szűkülését.  
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2005 2017 2021 

Az ókor kultúrája Az őskor és az ókori kelet Az ókor 

Az antikvitás 

A középkor A középkori Európa A középkor 

A középkori magyar állam 

megteremtése és virágkora 

A magyarság történetének 

kezdetei és beilleszkedése 

Európába 

Szellemi, társadalmi 

változások az újkorban 

A világ és Európa a kora 

újkorban 

A kora újkor 

Magyarország a Habsburg 

Birodalomban 

Magyarország a XVI–XVIII. 

században 

A polgári átalakulás, a 

nemzetállamok és az 

imperializmus kora 

Forradalmak és a polgárosodás 

kora Európában és 

Magyarországon 

Az újkor 

Polgárosodás kezdetei és 

kibontakozása 

Magyarországon 

A nemzetállamok kora 

Az első világháborútól a 

kétpólusú világ 

felbomlásáig 

Hazánk és a nagyvilág a XX. 

század első felében 

A világháborúk kora 

Magyarország története az 

első világháborútól a 

második világháború 

összeomlásáig 

Magyarország 1945-től a 

rendszerváltozásig 

Hazánk és a nagyvilág a XX. 

század második felében 

A hidegháború kora 

Jelenkor A globalizálódó világ és 

Magyarország 

A jelenkor 

Mai magyar társadalom és 

életmód 

9. táblázat. Érettségi témakörök változásai. Forrás: Kaposi – Katona, 2023. 

A 2024 tavaszán bevezetett érettségi vizsgakövetelmények lexikai adatainak nyilvánosságra 

hozatala lehetőséget teremtett a 2003-as, 2012-es és 2020-as kerettantervekben megfogalmazott 

elvárások statisztikai összehasonlítására. Az adatok alapján egyértelmű tendencia rajzolódik ki 

(Tóth, 2023.). Az érettségi vizsga egyre nagyobb hangsúlyt helyez a lexikai ismeretek 

számonkérésére. Különösen szembetűnő, hogy a 2012-es és a 2020-as emelt szintű 

követelmények összevetésekor a fogalmak és a kronológiai elemek számának növekedése 

mutatkozik a legjelentősebbnek. Ez a változás összefüggésbe hozható azzal a szabályozási 

módosítással, amely megszüntette a kronológiai adatokat tartalmazó történelmi atlaszok 

használatának lehetőségét az érettségi vizsgán. Ugyanakkor a lexikai elemek körének 

folyamatos bővítése nehezen egyeztethető össze a kompetenciaalapú történelemoktatás 
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célkitűzéseivel, amelyek elsősorban a történelmi gondolkodás, az elemzőkészség és a 

forrásértelmezési kompetenciák fejlesztésére helyezik a hangsúlyt. A 10. táblázat az érettségi 

lexikai elemeit összesíti.  

 

Összesített 

adatok 

2003-as 

kerettanterv 

alapján közép- 

és emelt 

szinten 

2012-es 

kerettanterv 

alapján közép- 

és emelt 

szinten 

2020-as kerettanterv alapján  

Középszint  Emeltszint  

Fogalmak 277 471 408 574 

Személyek 216 210 176 250 

Kronológia  166 144 129 210 

Topográfia  155 149 135 189 

Összesen 814 974 848 1223 

10. táblázat. Érettségi lexikai elemei. Forrás: Kaposi – Katona, 2023. 

Az adatoknak az érettségi hat nagy témaköre szerinti bontása azt mutatja, hogy a két 

világháború közötti időszakhoz kapcsolódik a legtöbb számonkérhető lexikai elem (11. 

táblázat) Ezzel az értékkel csupán a középkor témaköre vetekszik, míg a további négy témakör 

jelentősen elmarad ettől. A személyek és a kronológiai elemek számának összehasonlítása 

egyértelműen jelzi, hogy a világháborúk kora esetében a legmagasabbak az elvárások. A 

fogalmak tekintetében középszinten a középkor témaköre valamivel több lexikai elemet 

tartalmaz, emelt szinten azonban a két témakör között már nincs különbség. A topográfiai 

elemek vonatkozásában ugyanakkor továbbra is a középkor őrzi vezető pozícióját, megelőzve 

valamennyi más témakört.  

 Ókor Középkor Kora 

újkor 

Világháborúk 

kora 

Hidegháború 

kora 

Jelenkor 

Fogalmak 

Középszint 53 86 55 73 44 40 

Emelt 77 107 69 107 66 62 

Személyek 

Középszint 19 27 35 33 19 14 

Emelt 33 37 44 48 29 16 

Kronológia 

Középszint 14 14 21 32 16 13 

Emelt 17 25 35 58 35 15 
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Topográfia 

Középszint 20 27 25 25 16 8 

Emelt 25 47 31 35 20 12 

11. táblázat. Érettségi lexikai elemei témakörök szerint. Forrás: Kaposi – Katona, 2023. 

2017 és 2026 között vizsgált érettségik első részében szereplő tesztfeladatok forrástípusainak 

vizsgálata alapján megállapítható, hogy a második világháború témakörében a szöveges 

források dominanciája rendkívül erőteljes. (4. ábra) Ez a tendencia mind közép-, mind emelt 

szinten egyértelműen megfigyelhető. A jelenség részben költséghatékonysági szempontokkal 

magyarázható, mivel a szöveges források felhasználása általában kevesebb szerzői jogi és 

kiadói korlátozással jár, mint a képi vagy egyéb vizuális forrásoké. Ugyanakkor a forrástípusok 

ilyen mértékű egyoldalúsága több szempontból is kedvezőtlen az érettségizők számára. 

Egyrészt szűkíti azoknak a készségeknek a körét, amelyeket a vizsga mérni képes, másrészt 

kevésbé támogatja a komplex történelmi gondolkodás fejlesztését. A történelmi események 

térbeli összefüggéseinek megértése a történelmi műveltség fontos elemét képezi, ezért a 

térképes feladatok alacsony aránya vagy hiánya különösen problematikusnak tekinthető. 

Emellett figyelemre méltó, hogy a második világháború témakörében az eddigi vizsgák során 

egyáltalán nem jelentek meg ábrákra épülő feladatok. Hasonlóképpen, a statisztikai forrásokban 

rejlő elemzési lehetőségeket sem használták ki a feladatsorok, noha ezek alkalmazása jelentősen 

hozzájárulhatna az adatok értelmezésére, az ok-okozati összefüggések feltárására és a kritikai 

gondolkodás fejlesztésére irányuló kompetenciák méréséhez (Kojanitz, 2022.). 
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4. Ábra. Érettségi tesztfeladatainak megoszlása forrás felhasználás szempontjából Forrás: Oktatási 

Hivatal 

A középszintű feladatok között az egyetemes témák és a második világháború általános 

bemutatása jelenik meg inkább (5. Ábra). Emelt szinten a magyar témakör jóval inkább 

megtalálható (Belügyminisztérium, 2023.). 

 

5. Ábra. Érettségi tesztfeladatainak megoszlása szint és témakör szerint Forrás: Oktatási Hivatal 

A 2017 és 2026 közötti érettségi vizsgák esszéfeladatainak elemzése alapján megállapítható, 

hogy középszinten a második világháború témaköréhez kapcsolódó magyar és egyetemes 

történelmi témák azonos gyakorisággal jelentek meg. Ez arra utal, hogy a feladatkészítők 

kiegyensúlyozottan törekedtek a nemzeti és a nemzetközi történelmi vonatkozások 

megjelenítésére. Emelt szinten ugyanakkor a második világháború témaköre összességében 

ritkábban fordult elő az esszéfeladatok között. A vizsgált időszakban mindössze egy 

alkalommal szerepelt önálló magyar történelmi témájú esszéként. Emellett négy esetben jelent 

meg komplex feladat részeként, amely az emelt szintű vizsga harmadik, kötelezően megírandó 

esszéfeladatát jelenti. Az adatok alapján tehát megállapítható, hogy bár a második világháború 

témaköre emelt szinten sem hiányzik az esszéfeladatok közül, megjelenése kevésbé hangsúlyos, 

és inkább a komplex elemzést igénylő feladattípusokhoz kapcsolódik, mintsem önálló 

esszétémaként kerül előtérbe. (6. ábra) 

0

1

2

3

4

5

6

Középszint Emeltszint

Magyar Egyetemes



„HÁBORÚ A TANTEREMBEN”… 

 

79 
 

 

6. ábra. Érettségi esszéfeladatainak megoszlása szint és témakör szerint Forrás: Oktatási Hivatal 

Outdoor pedagógia lehetőségei 

A 21. századi történelemoktatás egyik legfontosabb kihívása, hogy a tanulók számára a múlt 

eseményeit ne pusztán elsajátítandó ismeretanyagként, hanem értelmezhető és átélhető 

tapasztalatként közvetítse. A kompetenciaalapú oktatás előtérbe kerülésével egyre nagyobb 

hangsúlyt kapnak azok a pedagógiai módszerek, amelyek a tanulók aktív részvételére, önálló 

felfedezésére és személyes élményeire építenek. E megközelítés egyik legfontosabb eleme az 

élményszerű pedagógia, amely a történelmi ismeretek megszerzését közvetlen a komplex 

tanulási helyzetekhez kapcsolja (Kamp, 2024.). 

Az élményszerű pedagógia alapja, hogy a tanulás nem csupán információk befogadásából áll. 

A történelem tantárgy esetében ez különösen fontos, hiszen a múlt eseményei időben távol 

esnek a diákok mindennapi tapasztalataitól. A történelmi empátia, az ok-okozati összefüggések 

felismerése és a kritikai gondolkodás fejlesztése sokkal eredményesebben valósítható meg, ha 

a tanulók eredeti forrásokkal, tárgyi emlékekkel vagy autentikus helyszínekkel találkoznak. 

Ebben kiemelkedő szerepet töltenek be a múzeumok és emlékhelyek, amelyek a formális 

oktatás fontos kiegészítői lehetnek. 

A múzeumpedagógia a történelmi ismeretek átadásának sajátos formája, amely lehetőséget 

biztosít arra, hogy a tanulók közvetlen kapcsolatba kerüljenek a múlt tárgyi emlékeivel. A 

múzeumi környezetben megvalósuló tanulás során egyszerre érvényesül a vizuális, auditív és 

gyakran a cselekvéses tapasztalatszerzés, ami elősegíti az ismeretek mélyebb rögzülését. A 
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múzeumok emellett olyan eredeti dokumentumokat, műtárgyakat és személyes történeteket 

mutatnak be, amelyek hozzájárulnak a történelmi események emberi oldalának megértéséhez 

(Mucsiné Erdei, 2023). 

A Magyar Nemzeti Múzeum a magyar történelem oktatásának egyik legfontosabb intézménye. 

Állandó kiállításai a magyar történelem teljes időszakát bemutatják az államalapítástól egészen 

a 20. század végéig. A múzeum különösen alkalmas arra, hogy a diákok a tankönyvi ismereteket 

eredeti tárgyi emlékekkel kapcsolják össze. A koronázási jelvények másolatai, régészeti leletek, 

történeti dokumentumok és a modern kori kiállítások lehetővé teszik a magyar történelem 

hosszú távú folyamatainak megértését. A múzeum rendszeresen szervez múzeumpedagógiai 

foglalkozásokat, amelyek során a tanulók interaktív feladatokon keresztül dolgozhatják fel az 

egyes korszakok történetét. Az országban egyedülálló második világháború történetét bemutató 

kiállítása komplex módon mutatja be Magyarország második világháborús szerepét (Forgách-

Páll – Kecskés, 2023). 

A Dohány utcai zsinagóga és a hozzá kapcsolódó Magyar Zsidó Múzeum kiemelkedő 

jelentőségű helyszínt jelent a magyarországi zsidóság történetének tanulmányozásában. Az 

intézmény lehetőséget biztosít arra, hogy a tanulók megismerjék a magyar zsidó közösség 

kulturális, vallási és társadalmi szerepét, valamint a 20. század tragikus eseményeit. A 

zsinagóga épülete, a kertben található emlékművek és a múzeumi gyűjtemény egyaránt 

hozzájárulnak ahhoz, hogy a diákok személyesebb kapcsolatba kerüljenek a holokauszt 

történetével. Az ilyen helyszínek különösen fontosak a történelmi empátia fejlesztésében és az 

előítéletek elleni nevelésben (Regős, 2009). 

A Holokauszt Emlékközpont a magyarországi holokauszt történetének feldolgozásában játszik 

meghatározó szerepet. Az intézmény kiállításai nem csupán a történelmi eseményeket mutatják 

be, hanem nagy hangsúlyt helyeznek az egyéni sorsokra és a személyes történetekre is. A 

tanulók eredeti dokumentumokon, fényképeken, visszaemlékezéseken és multimédiás 

eszközökön keresztül ismerhetik meg a magyar zsidóság üldöztetésének történetét. Az 

emlékközpont múzeumpedagógiai programjai lehetőséget teremtenek az érzékeny történelmi 

témák feldolgozására, valamint az emberi jogokkal és a társadalmi felelősségvállalással 

kapcsolatos kérdések megvitatására. Valamint a hazai és nemzetközi továbbképzési programok 

a tanárok tudásának bővítését is szolgálják (Huhák – Szécsényi, 2015). 

Végezetül érdemes kiemelni a Málenkij Robot Emlékhelyet, amely szintén jelentős szerepet 

tölthet be a történelemoktatásban. Az emlékhely a második világháborút követően a 

Szovjetunióba kényszermunkára hurcolt magyar állampolgárok sorsát mutatja be. A kiállítás 

különösen alkalmas arra, hogy a tanulók megismerjék a civil lakosságot érintő háborús 
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következményeket és a diktatórikus rendszerek működését. Az eredeti dokumentumok, 

személyes tárgyak és visszaemlékezések segítségével a diákok képet alkothatnak a 

kényszermunka embertelen körülményeiről, valamint a történelmi traumák hosszú távú 

társadalmi hatásairól. Az emlékhely látogatása hozzájárulhat a kommunista diktatúrák 

történetének árnyaltabb megértéséhez és a történelmi emlékezet jelentőségének felismeréséhez 

(Berényi – Kenesei– Makra, 2019). 

 

Összegzés 

A tanulmány rámutatott arra, hogy a második világháború tantervi szabályozása, az óraszámok, 

a kompetenciamérések és az érettségi követelmények között több olyan ellentmondások is 

vannak, amelyek megnehezítik a korszak mélyebb, összefüggéseiben történő feldolgozását. 

Miközben a tantervek egyre nagyobb hangsúlyt helyeznek a lexikai ismeretekre, a 

kompetenciaalapú történelmi gondolkodás fejlesztéséhez szükséges idő és módszertani 

mozgástér sok esetben korlátozott marad. 

Az elemzés ugyanakkor arra is rámutatott, hogy az outdoor pedagógia, a múzeumpedagógia és 

az élményszerű tanulási formák számos lehetőségeket kínálnak a második világháború 

tanításának megújítására. Az emlékhelyek, múzeumok és történelmi helyszínek bevonása nem 

csupán a történelmi ismeretek elmélyítését segíti, hanem hozzájárul a történelmi empátia, a 

kritikai gondolkodás és a demokratikus értékek kialakulásához is. A jövő egyik legfontosabb 

feladata a köznevelés, a felsőoktatás és a szakmai szervezetek közötti együttműködés erősítése 

lehet. Az egyetemek aktívabb szerepet vállalhatnának a történelemtanárok továbbképzésében, 

a korszerű módszertani fejlesztések kidolgozásában, valamint a regionális oktatási 

egyenlőtlenségek mérséklésében. Emellett a történész szakmai szervezetek, múzeumok, 

levéltárak és emlékezetpolitikai intézmények bevonása lehetőséget teremthet olyan közös 

programok, digitális tananyagok és pedagógiai segédanyagok létrehozására, amelyek 

közvetlenül támogatják az iskolai gyakorlatot. 
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BENE KRISZTIÁN 

A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚS NYUGATI HADIFOGSÁG EMLÉKEZETE1 

 

Bevezetés 

A második világháború történetének kutatása az elmúlt évtizedekben rendkívüli mértékben 

gazdagodott, ugyanakkor továbbra is léteznek olyan részterületek, amelyek a történetírás és az 

emlékezetpolitika perifériáján maradtak. Ezek közé tartozik a nyugati szövetséges hatalmak 

fogságába került tengelyhatalmi hadifoglyok története is. Miközben a keleti hadifogság – 

elsősorban a Szovjetunióba hurcolt katonák és civilek nagy száma, a fogvatartás hosszú 

időtartama és a szélsőséges életkörülmények miatt – a tudományos kutatás és a társadalmi 

emlékezet kiemelt témájává vált, a nyugati hadifogság vizsgálata jóval később kezdődött meg, 

és napjainkban is számos feltáratlan kérdést rejt. 

Ennek hátterében több tényező áll. A második világháborút követően kialakuló nemzetközi 

politikai környezet nem kedvezett a téma feldolgozásának, hiszen sem a győztes államok, sem 

a vesztes országok nem voltak érdekeltek a nyugati hadifoglyok történetének 

hangsúlyozásában. A közgondolkodásban emellett hosszú időn keresztül az a leegyszerűsítő 

kép élt, hogy a nyugati fogság lényegesen kedvezőbb körülményeket biztosított, mint a szovjet 

hadifogság, ezért nem tekinthető önálló kutatási problémának. Ez a szemlélet ugyanakkor 

elfedte azt a tényt, hogy több millió ember életét meghatározó történelmi tapasztalatról van szó, 

amelynek katonai, társadalmi, gazdasági és emlékezetpolitikai vonatkozásai egyaránt 

jelentősek. 

A tanulmány célja, hogy áttekintést adjon a második világháborús nyugati hadifogság 

legfontosabb sajátosságairól, különös tekintettel a fogság kialakulásának körülményeire, a 

hadifoglyok háború utáni sorsára, a témával foglalkozó nemzetközi és magyar történetírás 

fejlődésére, valamint arra a folyamatra, amelynek eredményeként a korábban háttérbe szorult 

kérdés fokozatosan megjelent a történeti emlékezetben és az emlékezetpolitikai diskurzusban. 

A tanulmány nem a hadifogság mindennapjainak részletes bemutatására törekszik, hanem arra, 

hogy historiográfiai és emlékezetpolitikai összefüggésben helyezze el ezt a mindmáig 

hiányosan feldolgozott történeti jelenséget. 

 

 

 
1 A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támogatásával készült. 
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A tengelyhatalmak állampolgárai nyugati fogságban 

A második világháború során a hadviselő felek által katonai célra mozgósított kiemelkedőn 

nagyszámú személy értelemszerűen a hadifoglyok számának minden korábbinál magasabb 

szintre emelkedését is maga után vonta. A konfliktus során – ideértve a civilek internálását – 

több mint 35 000 000 fő került a különböző hadviselő felek fogságába, közülük 20–22 000 000 

fő az európai kontinensen (Turcotte 2022: 10–11), akikre elvileg a nemzetközi egyezmények 

szabályai vonatkoztak. (Ravasz 2003: 248) Elsőként az 1864-es genfi egyezmény definiálta a 

hadifogoly szót, illetve általánosságban előirányozta a hadifogságba kerültek védelmét, majd 

ezt követően a több mint 50 állam által ratifikált 1929. évi genfi egyezmény 97 cikkben tért ki 

ennek részleteire. Ez utóbbi alapján a hadifogoly az ellenség hatalmába jutott olyan személy, 

aki a fegyveres erők tagja; ennek megfelelően egyenruhát vagy felismerhető jelvényt hord, 

fegyverét nyíltan viseli és betartják a hadijog szabályait. Mellettük a harcban részt nem vevő, 

de a fegyveres erők kíséretéhez tartozó fegyvertelen személyek, illetve a meg nem szállt terület 

lakossága, ha az ellenség közeledtére fegyvert fog és nyíltan viseli, valamint betartja a hadijog 

szabályait, szintén hadifogolynak minősülnek, és ebből kifolyólag a genfi egyezményben 

foglalt bánásmódra jogosultak. Ennek értelmében tilos volt bármilyen formában a foglyok 

életének vagy egészségének veszélyeztetése, megfélemlítése vagy vele szemben megtorló 

rendszabályok foganatosítása. A fogságban tartó államot terhelte a foglyok biztonságos területre 

szállítása, emberhez méltó körülmények közötti elhelyezése, ellátása, kapcsolattartásuk 

biztosítása a külvilággal, illetve az ellenségeskedések befejeződését követően hazaszállítása. A 

hadifoglyokat nemzeti hovatartozás szerint kellett csoportosítani és nyilvántartásba venni. A 

fogság során a foglyokat munkavégzésre lehetett alkalmazni, de a tiszteket csak önkéntes 

alapon. (Sipos 1997: 141)  

Az előírások szerint a katonai eszközöket el kell venni a hadifoglyoktól, a személyes tárgyaikat 

ugyanakkor birtokukban kell hagyni, pénzüket pedig csak átvételi elismervénnyel lehet elvenni. 

A foglyok elhelyezésére szolgáló helyiségeknek száraznak, fűthetően és világíthatónak kell 

lennie, ruházatukat, lábbelijüket és – amennyiben munkát végeznek – munkaruhájukat a 

fogvatartónak kell biztosítania. Megfelelő tisztálkodási lehetőségeknek és orvosi ellátó 

szerveknek is rendelkezésre kell állnia, a foglyoknak pedig legalább havonta egyszer orvosi 

ellenőrzésen kell átesnie. Munkavégzésük során figyelemmel kell lenni egészségi állapotukra, 

olyan tevékenységre nem alkalmazhatóak, amelyre alkalmatlanok, illetve amely egészségükre 

káros lehet. Magyarországon a genfi egyezmény az 1936-os XXX. törvényben került 
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becikkelyezésre, így az abban foglaltak a magyar állampolgárságú személyekre is vonatkoztak. 

(Óbert 2022: 152–154) 

A nyugati szövetségesek fogságába kerülő tengelyhatalmi katonák számának változása a 

hadműveletek jellegével és sikerességével összefüggésben változott a háború folyamán. 1939 

és 1942 között csupán 25 000 fogoly került hadifogságba az 1940-es hadjárat szárazföldi 

harcainak, majd azt követően a légi és tengeri küzdelmeinek eredményeképpen, amely a 

bevetett hadseregek méretéhez képest elenyésző arány volt, valamint a fogvatartás megfelelő 

körülményeinek biztosítását is lehetővé tette (főképen a Brit Nemzetközösséghez tartozó 

Kanada területén). (Turcotte 2022: 26–27) Ezt követően az észak-afrikai hadszíntéren 1942–

1943-ban vívott harcok lezárultával 275 000 német és olasz nemzetiségű katona került a 

szövetségesek fogságába (Keegan 2008: 579–580), akik közül 65 000 fő (45 000 olasz és 20 

000 német) került francia őrizetbe, míg a többieket Észak-Amerikába (döntő többségükben az 

Amerikai Egyesült Államokba) szállították. (Hubert 1989: 135–136) A harmadik időszak 1944 

nyarára és őszére tehető, amikor az európai hadszíntéren 280 000 fő került hadifogságba, majd 

a háború utolsó hónapjaiban tömegesen adták meg magukat a tengelyhatalmi fegyveres erők 

tagjai, amelynek következtében 1945 júniusában a német fegyveres erők tagjai közül mintegy 

11 000 000 fő volt hadifogságban a keleti és a nyugati hadszíntéren összesen (Théofilakis 2014: 

9–10), akik közül 7 600 000 a nyugati hadviselők felügyelete alatt. (D'Abzac-Epezy 2009: 95) 

Bár a külföldi szakirodalomban gyakran háttérbe szorul, hogy a fent említett nagyobb nemzetek 

mellett a kisebbek tagjai is hadifogságba kerültek a tengelyhatalmi erők képviselőjeként 

egyrészt saját államuk hadseregében szolgálva, másrészt pedig a német hadsereg valamely 

nemzeti légiójának, esetleg a Waffen-SS-nek a tagjaként. (Leleu 2007: 169–189) Ennek 

következtében osztrákok, szovjetek, lengyelek, csehszlovákok, jugoszlávok, magyarok és 

románok is kerültek nyugati fogságba, akiknek száma általában néhány tízezer főt tett (a 

románoké ezer fő alatt maradt). A magyarok esetében ez a szám sokkal jelentősebb volt, mivel 

összesen mintegy 300 000 ember került nyugati fogságba. (Stark 1989: 52)  

A hadifoglyok száma a háború végén ugrásszerűen növekedett olyan magas szintre, hogy a 

szövetséges katonai hatóságok nem voltak képesek számukra a genfi egyezmény előírásai 

szerinti ellátást és bánásmódot biztosítani. Annak érdekében, hogy ez alól a kötelezettség alól 

legitimnek tűnő módon tudjanak kibújni, Dwight D. Eisenhower amerikai elnök javaslatára a 

nyugati őrizetbe került hadifoglyok egy részének státuszát lefegyverzett ellenséges erőkre 

(Disarmed Enemy Forces), illetve önmagukat önként megadó ellenséges erőkre (Surrendered 

Enemy Forces) módosították. Utóbbiak esetében már rugalmasan el tudtak térni a nemzetközi 

egyezmény szabályaitól, ami megkönnyítette a több millió fő ellátását a rendelkezésre álló 
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korlátozott erőforrásokkal. (Turcotte 2022: 216) A háborús viszonyokból kifolyólag a foglyok 

őrizetét ellátó szövetséges hatóságoknak az 1945-ös év folyamán még nem állt módjában 

megfelelő elhelyezést és ellátást biztosítani a felügyeletük alatt álló tengelyhatalmi katonák 

számára. A táborok többségének infrastrukturális körülményei rendkívül kezdetlegesek voltak, 

nem álltak rendelkezésre megfelelő szálláshelyek, közművek, mint ahogy legtöbbször az orvosi 

ellátás és az élelmezés is hiányos volt. (Théofilakis 2014: 81–89)  

Az alultápláltságban szenvedő foglyok közül sokan vesztették életüket a hiányos 

infrastruktúrával rendelkező fogolytáborokban a hideg idő beköszöntével. A hadifogság teljes 

ideje alatt – német kutatások alapján – mintegy 76 000 német katona veszítette életét. 

(Overmans 2004: 286–289) Az adatok tanúsága alapján a legrosszabb helyzet a francia 

hadifogolytáborokban volt, ahol a halálozási arány 3,6% volt, miközben ez az adat csupán 0,5% 

és 0,7% volt a brit és amerikai táborokban. (Schneider 2013: 102–105, 185) A Nemzetközi 

Vöröskereszt jelzéseinek hatásaira az illetékes hatóságok komoly erőfeszítéseket tettek a 

foglyok körülményeinek javítása érdekében, így a foglyok ellátásában látványos javulás állt be 

már az 1946-os év első felében, ennek következtében a hadifoglyok körében a mortalitás ezt 

követően minimális szintre esett vissza. (D’Abzac-Epezy 2010: 46–48)  

Ez elősegítette az érintett fogvatartó államok azon célját, hogy saját gazdaságuk újjáépítésében 

hasznosítsák a foglyok munkaerejét, amelyre Franciaországban, Kanadában és Nagy-

Britanniában is nagy mértékben alapozták a háború utáni nehéz gazdasági helyzetben. Bár a 

tisztek és a fizikailag alkalmatlanok (a foglyok mintegy 30%-a) mentesült a munkavégzés alól, 

a fogvatartottak döntő többsége komoly szerepet kapott eleinte az újjáépítési munkálatokban, 

később pedig a gazdaság beindításában. A foglyok főképpen a mezőgazdaságban kerültek 

alkalmazásra, de közreműködtek a bányászatban és az általános infrastruktúra (utak, 

vasútvonalak, középületek stb.) felújításában is. (Hubert 1989: 150–154)  

 

Eltérő sorsok a fogság után 

A genfi egyezmény előírásainak értelmében az ellenségeskedések lezárultával a hadviselő felek 

kötelesek szabadon bocsátani hadifoglyaikat és gondoskodni a hazaszállításukról. Ezzel tehát 

nem kell megvárni a konfliktus végét lezáró hivatalos békekötést, a fegyveres harcok lezárulta 

érdekében kötött fegyverszünet után azonnal sor kerülhet a foglyok szabadon engedésére, 

legkésőbb pedig a békekötés után kell ezt végrehajtani. Ez alól a szabály alól csak azok a 

hadifoglyok képezhetnek kivételt, akik köztörvényes bűncselekmény elkövetése miatt bűnvádi 

eljárás alatt állnak vagy azért kiszabott büntetésüket töltik. (Bognár 2010: 24) Ebből kifolyólag 
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a vonatkozó nemzetközi szabályozás értelmében a hadifoglyok elvileg már 1945 folyamán 

hazatérhettek volna hazájukba, a folyamat azonban az esetek többségében ettől eltérően alakult, 

ami egyben a genfi egyezmény megsértését is jelentette. (D'Abzac-Epezy 2009: 100) Ez is 

hozzájárult ahhoz, hogy amikor 1949-ben sor került a genfi egyezmény megújított változatának 

elfogadására, belekerült a hadifoglyok azonnal hazaszállításának kötelezettsége is, a 118. cikk 

kimondja, hogy a fogság az ellenségeskedés megszűnésekor ér véget, a foglyok ekkor kerülnek 

szabadon bocsátásra és hazaszállításra. (Németh 1976: 95) 

Első lépésként a szövetséges államok polgárainak (szovjetek, lengyelek, csehszlovákok, 

jugoszlávok) szabadon bocsátása már 1945 folyamán megkezdődött, és az esetek többségében 

1946 első hónapjaiban rendben le is zárult. (Eisterer 2001: 95–99.) A nyugati szövetségesek 

közül az Egyesült Államok – amelynek számára a hadifoglyok ellátása kimondottan terhes 

feladat volt – már 1945 júliusában elkezdte megszervezni a felügyelete alatt álló foglyok 

szabadon bocsátását és hazaszállítását. Tekintettel arra, hogy több millió személy – esetenként 

transzatlanti – szállítását kellett megoldani a háború utáni nehéz viszonyok között más 

államokkal együttműködve, ez a folyamat 1946 júliusában zárult le az utolsó foglyok 

behajózásával az európai kontinens felé. (Krammer 1976: 71–72) Azt is hozzá kell tenni, hogy 

ennek az Egyesült Államokban őrzött mintegy 380 000 fogolynak nagy része (több mint 

300 000 fő) nem térhetett haza azonnal Németországba, mivel jelentős részüket brit és francia 

felügyelet alá helyezték, ahonnan – mint látni fogjuk – csak később jutottak haza. (Schmitter 

Heisler 2008: 538) 

Kanada és Nagy-Britannia esetében más volt a helyzet. Mindkét országban nagy szükség volt 

munkáskezekre a hadseregben szolgáló férfiak távolléte, valamint az elesettek jelentette 

munkaerőhiány miatt, ezért a felügyeletük alatt álló foglyokat felhasználták a gazdaság 

különböző ágazataiban. Ebből kifolyólag Kanada a területén lévő mintegy 37 000 német és 

olasz hadifogoly hazaszállítását csupán 1945 végén kezdte meg, a folyamat pedig 1946 

decemberében zárult le. Nagy-Britanniában több mint 470 000 német és 400 000 olasz 

hadifogoly volt a háború után, akiknek munkájára nagy mértékben épített a brit kormányzat, 

ezért szabadon bocsátásuk jelentős késéssel csupán 1946 szeptemberében indult meg és egészen 

1948 júliusáig tartott. (Custodis 2012: 244) 

Franciaország szintén igyekezett a lehető legtovább felügyelete alatt tartani a hadifoglyokat 

annak érdekében, hogy munkájukkal segítsék az újjáépülő ország gazdaságát. Az eltérő 

nemzetiségű foglyok szabadon bocsátására különböző időpontokban került sor. A magyarok és 

románok többségét 1946-ban engedték szabadon és kezdték hazaszállítani, utolsó nagyobb 

csoportjaik 1947 során tértek haza, ezt követően már csupán egyéni hazatelepülésekre került 
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sor. (Tarcai 1991: 324) Ugyanakkor a magyarok esetében a nyugati fogságba kerültek mintegy 

30%-a, hozzávetőlegesen 100 000 fő nem tért haza Magyarországra. Adatokkal 

alátámaszthatóan mintegy 6000 fő ismert (közülük több mint 500 Franciaországban), akik 

életüket veszítették a fogságban (Bús – Szabó 2013: 63–467), ugyanakkor valószínűsíthetően 

ez a szám jóval magasabb volt, de pontos nyilvántartások hiányában erre vonatkozó pontosabb 

információ jelenleg nem áll rendelkezésre. Emellett sokan az emigrációt választották az új 

politikai berendezkedésű ország helyett, mivel a korábbi rendszerben betöltött szerepük 

(hivatásos katonatiszt, csendőr, köztisztviselő stb.) joggal tartottak a háború után felállított 

belügyi szervek általi esetleges számonkéréstől. (Sipos 1997: 143–144) A német nemzetiségű 

foglyok esetében, akiknek száma meghaladta a 900 000-et, a francia kormány nem mutatott 

engedékenységét, mivel a lehető legtovább igényt tartott a munkaerejükre. A nemzetközi 

jelzések hatására 1946 decemberében már az Egyesült Államok kormánya szólította fel a 

francia vezetést, hogy 1947 októberéig engedje szabadon a hadifoglyokat, amelyre válaszként 

Franciaország vállalta, hogy 1948 végéig minden foglyot szabadon bocsát. (D’Abzac-Epezy 

2009: 99–103) Ez a folyamat végül 1947 márciusában indult meg és 1948 decemberére valóban 

le is zárult. A német foglyok közül mintegy 138 000 fő úgy döntött, hogy szabad 

munkavállalóként évente megújított munkaszerződéssel Franciaországban marad és folytatja 

azt a tevékenységet, amelyet korábban hadifogolyként végzett. (Théofilakis 2004: 389) Bár az 

érintettek számát tekintve ez volt a legjelentősebb ilyen típusú önkéntes munkavállalás, a 

jelenség létezett más nyugati országokban is, mivel Nagy-Britanniában 17 000 korábbi fogoly 

döntött hasonlóképpen. (Custodis 2012: 244) Az Egyesült Államok nem kínált fel efféle 

lehetőséget a szabadon engedett foglyoknak, de a háború után évtizedben mintegy félmillió 

német származású bevándorlót fogadott, akik között – pontos adatok hiányában – legalább 

5 000 főre teszik a korábbi hadifoglyok számát. (Schmitter Heisler 2008: 538–552)  

A német hadifoglyok hazatérés utáni sorsa nagy mértékben függött attól, hogy a leendő Nyugat- 

vagy Kelet-Németország területén volt az otthonuk. A keleti államban ez titkolni való 

információ volt, mivel a hatóságok gyanakvással tekintettek a hadifogságot megjárt korábbi 

katonákra, akiket hallgatásra köteleztek múltjuk ezen korábbi fejezetével kapcsolatban és 

számos esetben diszkrimináltak őket szakmai előmenetelük során emiatt. (Biess 1999: 143–

180) A nyugati államban a korábbi hadifoglyok elsősorban a megváltozott viszonyok közé való 

beilleszkedés nehézségeivel szembesültek, hiszen egy lerombolt és sok szempontból átalakult 

országban kellett megtalálniuk a helyüket. Bár a családjaik várták és örömmel fogadták a 

hazatérőket, a vesztes és önmagát bűnösnek tekintő társadalom nem mutatott különösebb 

lelkesedést irányukban, csendben tudomásul vette a visszatérésüket, de nem fordított rájuk 
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különösebb figyelmet, amely sokak számára frusztráló élmény volt. Ugyanakkor a korábbi 

foglyok katonai szolgálatát szakmai és nyugdíjjogosultsági szempontból figyelembe vették, így 

ez organikus részét képezte az életújuknak és nem képezte semmilyen diszkrimináció alapját. 

(Overmans 2008: 138–139)  

A keleti blokk szovjet befolyás alatt álló országaiba visszatérők mindenhol az új államhatalom 

gyanakvásával találkoztak, amely a nyugati fogságot megjártakat politikai kockázatként 

kezelte. Ebből kifolyólag számos kihallgatás, átvilágítás és szűrés fogadta a frissen szabadult 

hadifoglyokat. (Tóth 2014: 58–60) Ezek következménye akár internálás és börtönbüntetés is 

lehetett (Wirthné 2017: 253–254), szerencsésebb esetben pedig csupán kollektív gyanakvás és 

munkaerőpiaci korlátozás sújtotta a korábbi foglyokat. (Papp 2009: 173–174) Ez hosszú távon 

is traumaként jelent meg a kibeszéletlen háborús élmények és a részleges társadalmi 

kirekesztettség okán, aminek orvoslására csupán 1989 után nyílt – korlátozott mértékben – 

lehetőség. (Ponori Thewrewk 2004) 

A – gyakran akaratuk ellenére – a Szovjetunióba visszaszállított szovjet állampolgárokra várt a 

legkeményebb bánásmód. A szovjet vezetés árulónak tekintette ezeket a katonákat, akik belső 

motiváció vagy külső kényszer hatására fegyveres szolgálatot vállaltak a német fegyveres 

erőkben. Ebből kifolyólag a magasabb beosztásúakra kivégzés, a többiekre pedig hosszú 

börtönbüntetés várt, ahonnan általában csak Sztálin 1953-as halála után szabadultak ki. 

(Hummel 2022: 452–458) 

 

A történetírás adósságai 

A hadifogság intézménye hosszú időn keresztül kívül maradt a hazai és a külföldi történetírás 

által kiemelt figyelemmel kezelt jelenségek körén. Ez elsősorban annak tudható be, hogy a 

háborús események feldolgozása során általában a hősies, de legalábbis látványos események 

kerülnek az érdeklődés középpontjába, a fogságba került katonák története pedig egyértelműen 

nem tartozik ezek közé. Annette Becker francia történész megfogalmazása szerint a 

kiszolgáltatott helyzetbe került személyek, köztük a hadifoglyok, a történetírás elfeledett 

szereplői. (Becker 1998) Ez a helyzet az ezredforduló környékén kezdett érdemben változni a 

nyugati történetírásban, amikor az első és második világháború során fogságba esett katonák 

munkaerőpiaci részvételét, helyi társadalmakba való beilleszkedését és nemzetközi 

kapcsolatokban betöltött szerepét elkezdték feltárni. Ezek a lépések újabb, általában 

résztémákat vizsgáló kutatások kiindulópontjául szolgáltak, amelyek napjainkra – a továbbra is 

fennálló hiányosságok ellenére – folyamatosan egyre több információval szolgálnak, amelyek 
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távlatilag minden bizonnyal lehetővé teszik majd a kérdéskört nemzeti megközelítésekben 

összegző munkák elkészítését. (Théofilakis 2014: 7–8)  

A történetírás érdektelensége szorosan összefügg a második világháború utáni politikai és 

társadalmi helyzettel a hadifogság jelensége által érintett országokban. A konfliktusból 

győztesen kikerülő államok önképébe nem illett bele a legyőzött ellenség fogvatartásának 

(esetleg dolgoztatásának) ténye, a vesztes országok pedig kiszolgáltatott diplomáciai 

helyzetükben elsősorban a jó kapcsolatok kiépítésére és megerősítésére törekedtek az 

előbbiekkel, így szándékosan kerülték ennek a témának az említését az esetleges feszültségek 

elkerülése érdekében. Ezen felül a közvélemény és a politikusok szemében a Szovjetunió 

területére került hadifoglyok kérdése volt nagyobb jelentőségű, mivel ez általánosságban több 

embert érintett, jóval hosszabb ideig tartott (hivatalosan az utolsó foglyok 1957-ben 

szabadultak), és a keleti fogság életkörülményeit is sokkal nagyobb kihívásnak tekintették, mint 

a nyugatiét, ami szintén hozzájárult a téma iránti érdeklődés hiányához. (Schneider 2013: 12–

14)  

A hadifogsággal kapcsolatos információkat közreadó források sem túl bőségesek, amelyek 

megkönnyíthetnék a kutatók munkáját. Az első ezek közül az Historique du Service des 

Prisonniers de Guerre de l’Axe (1943-1948) című összegző kiadvány, amelyet a 

Tengelyhatalmi Hadifoglyok Főigazgatóságának (Direction générale des prisonniers de guerre, 

de l’Axe) vezetőjeként tevékenykedő Louis Buisson tábornok adott közre 1948-ban, miután az 

utolsó német hadifoglyok hazaszállításával a szervezet befejezte működését. (Buisson 1948) A 

következő fontos állomást az jelentette, amikor a német kormány 1957-ben létrehozta a Német 

Hadifoglyok Tudományos Bizottságát (Wissenschaftliche Kommission für deutsche 

Kriegsgefangenengeschichte), amelynek feladata Hans Koch, majd később Erich Maschke 

történészek vezetésével a második világháborús német hadifoglyok sorsának feltárása és 

dokumentálása volt. A bizottság munkájának legfontosabb eredménye az a 15 könyvből (és 

összesen 22 kötetből) álló kiadványsorozat, amely Zur Geschichte der deutschen 

Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges címmel 1962 és 1974 között jelent meg, amelyben 

tematikus megközelítésben a német hadifoglyokra vonatkozó levéltári dokumentumokat és 

visszaemlékezéseket adtak közre. (Maschke 1962–1974) Mindkét munka nagyon adatgazdag, 

objektív és hatalmas segítséget jelent a témakör iránti érdeklődő kutatók és laikusok számára, 

ugyanakkor száraz stílusban íródtak és viszonylag kis példányszámban adták ki őket, ebből 

kifolyólag a nagyközönség számára szinte láthatatlanok maradtak, a fent bemutatott okokból 

kifolyólag pedig a szakmabeliek sem alapoztak rájuk nagyobb lélegzetű kutatásokat a 

következő évtizedek során.  
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Paradox módon egy olyan munka jelentett fontos mérföldkövet a téma kutatásában, amely 

számos alaptalan állítást fogalmazott meg és a történészek körében komoly kritikákat váltott ki. 

James Bacque kanadai szerző Other Losses: An Investigation into the Mass Deaths of German 

Prisoners at the Hands of the French and Americans after World War II (magyarul A 

megtervezett halál) című, 1989-ben megjelent könyvének fő alaptétele az volt, hogy 

Eisenhower elnök – még az amerikai hadsereg tábornokaként szolgálva – szándékosan okozta 

több mint 1 000 000 német hadifogoly halálát a túlélésükhöz szükséges eszközök 

megtagadásával, majd pedig ennek nyomait egyéb veszteségek alatt elkönyvelve igyekezett 

eltussolni. A korszakkal foglalkozó történészek körében nagy visszhangot váltott ki a mű, ezért 

állításait részletesen elemezve bizonyították be azok alaptalanságát. (MacKenzie 1992: 717–

731) Ugyanakkor minden hibája mellett a könyv vitathatatlan érdeme, hogy az érdeklődés 

előterébe helyezte a nyugati hadifogságot az érintett országokban, és hatására számos új kutatás 

indult meg az 1990-es években, amelyek érdemi eredményeket hozva a mai napig tartó módon 

zajlanak és távlatilag hozzájárulnak a korábban említett nemzeti szintézisek megvalósulásához.  

Ennek a szerteágazó munkának az eredményei a 2010-es évek közepén kezdtek beérni, amikor 

számos olyan monográfia jelent amerikai, kanadai, francia és német szerzők tollából, amelyek 

alapos kutatásokon alapulva átfogó képet adtak a nyugati hadifogság egyes aspektusairól. 

Ilyenek például Harald Welzer Sönke Neitzel, Soldaten. Protokolle vom Kämpfen, Töten und 

Sterben, Sebastian Groß Gefangen im Krieg. Frontsoldaten der Wehrmacht und ihre Weltsicht, 

Laurent Théofilakis Les prisonniers de guerre allemands, France, 1944-1949: une captivité de 

guerre en temps de paix, Christiane Wienand Returning Memories. Former Prisoners of War in 

Divided and Reunited Germany és Jean-Michel Turcotte Comment traiter les« soldats d’Hitler 

»? című művei. Mindezek alapján kijelenthető, hogy az a csend, amely korábban övezte a 

hadifogság kérdését a történetírásban, napjainkra már megszűnt, és számos történészi 

műhelyben zajlanak előremutató kutatások, amelyek folyamatosan új információkkal 

gyarapítják tudásunkat a téma kapcsán.  

A téma hazai kutatása kapcsán a nemzetközi tendenciákhoz hasonló volt a helyzet. Bár 1950-

ben megjelent egy Fehér könyv a Szovjetunióba elhurcolt hadifoglyok és polgári deportáltak 

helyzetéről című kiadvány, amely a korabeli sajtóra és visszaemlékezésekre alapozva próbált 

átfogó képet nyújtani a hadifogságról, a rendszerváltás időszakáig a téma kutatása túl érzékeny 

volt a Szovjetunióval – mint leginkább érintett állammal – való jó kapcsolatok fenntartása miatt. 

Elsőként Stark Tamás vállalkozott rá, hogy tudományos igénnyel tanulmányozza a kérdést 

(Stark 1989), amelyet később más munkájában is folytatott. (Stark 2006) Noha nem volt 

történész, feltétlenül meg kell említeni Tarcai Béla munkáit (Tarcai 1992; Tarcai 1993), 
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amelyeket volt hadifogolyként írt saját élményeiről, ugyanakkor azokat elmélyült és alapos 

kutatómunkával egészítette ki, így fontos lépést jelentettek a nyugati hadifogság jobb 

megismerése felé, amely érthető okokból háttérbe szorult a jóval több embert érintő szovjet 

hadifogság mellett. Füzes Miklós Embervásár Európában című munkája a bevezető 

tanulmányok mellett számos visszaemlékezést közöl a keleti és nyugati hadifogságba került 

Baranya megyei hadifoglyok részéről, amellyel az alulnézeti szempontot is beemelte a 

kutatásba. (Füzes 1994) A szovjet hadifogságba esett magyarok kapcsán fontos műveket írt 

Varga Éva Mária (Varga 2008), illetve Bognár Zalán az ezredforduló után. (Bognár 2010; 

Bognár 2017) A nyugati fogság kapcsán Szabó Péter munkásságát kell kiemelni, akik szélesebb 

kontextusba helyezve foglalkozott ezzel a kérdéssel, melynek során fontos alapkutatásokat 

végzett, így művei megkerülhetetlenek a téma kutatásához. (Bús – Szabó 2013; Szabó 2018)  

Mindezek alapján megállapítható, hogy a nemzetközi és a hazai színtéren is párhuzamosan 

haladtak (vagy éppen szüneteltek) a második világháborús nyugati hadifogságra vonatkozó 

kutatások, ugyanakkor az elmúlt két évtizedben örvendetes módon megszaporodtak azok a 

művek, amelyek ezt a kérdést tudományos alapossággal és objektivitással tárgyalják. 

Ugyanakkor egy olyan nagyszabású összegzés, amely akár német, akár csupán magyar 

szemszögből átfogó jelleggel tárgyalná a nyugati fogság kérdését, még a mai napig várat 

magára.  

 

Az emlékezetpolitika új utakon 

A nemzetközi politikai helyzet egészen az 1980-as évek végéig rányomta a bélyegét az érintett 

országok második világháborúval, azon belül pedig a hadifogsággal kapcsolatos 

emlékezetpolitikai megközelítésére. A háború utáni diplomáciai rendezés egyik alapköve volt 

a hadifogság kérdésének teljes mellőzése a közbeszédben, ebből kifolyólag ez a jelenség – az 

általa érintettek nagy száma ellenére – a következő évtizedekben gyakorlatilag teljes egészében 

kimaradt a nemzeti történetírásból és az állami emlékezetpolitikából. (D'Abzac-Epezy 2009: 

108)  

A hidegháború lezárása és a kommunista berendezkedés eltűnése az európai kontinens keleti 

felén alapvető paradigmaváltást hozott az érintett országok hivatalos nemzeti 

történelemszemléletében, ennek megfelelően a korábbi történelmi szerepek (vesztesek–

győztesek, jók–rosszak stb.) is újraértékelésre került. Ennek az újragondolásnak a jegyében a 

világháborús hadifogság is transznacionális tapasztalattá vált, amelyben a történészi 

megközelítés mellett a visszaemlékezések is szerepet kapnak annak érdekében, hogy teljesebb 
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képet lehessen alkotni erről a nemzeteket összekötő történelmi tapasztalatról. (Théofilakis 

2019: 20–21) Ez az új hangulat és a korábbitól eltérő megközelítés lehetőséget biztosított a 

hadifoglyok számára, hogy előlépjenek a háttérből és megosszák élményeiket a társadalommal. 

(Moll 2012: 35–37) A már évtizedek óta diszkréten működő veteránegyesületek tagjai fokozódó 

érdeklődést tapasztalva interjúkat adtak, dokumentumfilmekben mesélték el élményeiket és 

számos – esetenként hosszú ideje fiókban porosodó – írásos visszaemlékezésük látott 

napvilágot. (lásd például Nowak 1990; Erichsen 2001; Heidt 2012) A korábbi hadifoglyok 

részéről pedig megvolt az igény arra, hogy a hallgatás évtizedei után végre megosszák a 

társadalommal az élményeiket, amelyre életkorukból kifolyólag már nem sokáig lett volna 

lehetőségük. (Théofilakis 2014: 14–15) 

A 2002-ben elindított Mémoire franco-allemande de la captivité de guerre (Háborús Fogság 

Francia–Német Emlékezete) kezdeményezés az európai megbékélés és a közös 

emlékezetpolitika egyik mintapéldája. Ennek fő célja, hogy a korábbi szembenálló felek – a 

franciaországi német és a németországi francia hadifoglyok – egyoldalú, kizárólagosan nemzeti 

narratívái helyett kétoldalú emlékezetet alakítson ki. A projekt szakít a hagyományos, kizárólag 

a különböző oldalakhoz tartozásra vagy az áldozati szerepekre építő megközelítéssel, helyette 

a fogság mindennapi, emberi tapasztalataira helyezi a hangsúlyt, nyíltan feltárva a háború utáni 

kényszermunka és a társadalmi reintegráció traumáit. A francia Szenátus elé tárt 

kezdeményezés az alulról szerveződő civil visszaemlékezéseket és tudományos kutatásokat 

emelte állami szintre. A közös kétnyelvű kiadványok, az iskolai oktatási anyagok és az 

emlékhelyeken folytatott találkozók révén a projekt a múltbeli konfliktusok feldolgozását a 

demokratikus nevelés és a tartós francia–német megbékélés kézzelfogható eszközévé formálta. 

(senat.fr, 2008. Mémoire franco-allemande de la captivité de guerre) A háború után létrehozott 

fogolytáborok nagy száma ellenére hivatalos emlékhelyként egy sem működik jelenleg Nyugat-

Európában, a tervek szerinte 2028-ban fog megnyílni az első Normandiában. (mucap.eu 2026. 

Musée des Captivités de Guerre) 

Magyarországon is számos visszaemlékezés látott napvilágot az 1990-es évek elejétől kezdve. 

Ezeknek a kéziratoknak és interjúknak a közreadása a mai napig tart, így a témára vonatkozó 

ismeretek fokozatosan gyarapodnak ezeknek a fontos és hiánypótló forrásoknak köszönhetően. 

Annak ellenére, hogy ezek között is túlsúlyban vannak a keleti fogságra vonatkozó munkák a 

nyugatihoz képest, a szakmunkák eloszlásához képest kiegyensúlyozottabb a tartalmuk, ami a 

kutatások szempontjából kimondottan előremutató. (Például Józsa 2009; Károly 1998; 

Kondorosy 2018; Papp 1999; Ponori Thewrewk 2004) 
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A hazai nagyközönséghez a téma elsősorban minden bizonnyal az ezeket bemutató 

dokumentumfilmek segítségével jutott el. Ezek közül négyet érdemes kiemelni, melyek 

szélesebb közönséghez juthattak el az elmúlt évtizedek során: Lefegyverzett ellenséges erők 

(1991, Sára Sándor), Szögesdrót mögött Nyugat-Európában (2015, Gábor Péter), 

Katonatörténet (2015, Katona Zsuzsa), Nyugati fogságban (2017, Laczkó Sándor).  

Mindezek a változások hozzájárultak a hadifogsághoz való hozzáállás jelentős átalakulásához, 

ennek eredményeképpen számos különböző típusú mű született meg, amelyek hatására a téma 

ismertsége sokat javult a korábbi érdektelenséghez képest mind külföldön, mind pedig 

hazánkban, de ennek ellenére európai (és transzatlanti) szinten jelenleg még messze van attól, 

hogy a hivatalos emlékezetpolitika érdemi részének tekinthessük.  

 

Összegzés 

A második világháborús nyugati hadifogság története jól példázza, hogy egy történelmi 

jelenség társadalmi emlékezete nem kizárólag annak jelentőségétől vagy az érintettek számától 

függ, hanem nagymértékben meghatározza azt a háborút követő politikai környezet, valamint 

az adott korszak történetírói érdeklődése is. Annak ellenére, hogy a nyugati szövetségesek 

őrizetébe több millió tengelyhatalmi katona került, sorsuk évtizedeken keresztül csak 

korlátozott figyelmet kapott, miközben a keleti hadifogság joggal vált a második világháború 

egyik meghatározó emlékezeti témájává. 

Az elmúlt három évtized kutatásai ugyanakkor jelentős előrelépést hoztak. A nemzetközi 

történetírás fokozatosan feltárta a fogság katonai, gazdasági és társadalomtörténeti 

vonatkozásait, valamint egyre nagyobb figyelmet fordított a hadifoglyok háború utáni 

reintegrációjára és emlékezetére is. Ezzel párhuzamosan Magyarországon is megszaporodtak a 

témával foglalkozó tudományos munkák, illetve a visszaemlékezések kiadásai, amelyek új 

forrásokkal gazdagították a kutatás lehetőségeit. Mindezek ellenére továbbra is hiányoznak 

azok az átfogó nemzeti szintézisek, amelyek a nyugati hadifogság egészét komplex módon 

dolgoznák fel, különös tekintettel a magyar hadifoglyok tapasztalataira. 

Az emlékezetpolitika területén szintén érzékelhető a változás. A hidegháború lezárulását 

követően lehetőség nyílt arra, hogy a hadifogság története ne kizárólag nemzeti, hanem közös 

európai tapasztalatként jelenjen meg. A francia–német együttműködések és az egyre gyarapodó 

személyes visszaemlékezések azt mutatják, hogy a korábbi hallgatás helyét fokozatosan a 

történeti feldolgozás és a közös emlékezet kialakítására irányuló törekvések veszik át. 
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Magyarországon ugyanakkor ez a folyamat még kevésbé előrehaladott, ezért a nyugati 

hadifogság továbbra is a második világháború egyik kevésbé ismert fejezetének tekinthető. 

A második világháborús nyugati hadifogság kutatása napjainkra kilépett a történetírás 

perifériájáról, ugyanakkor számos alapvető kérdés továbbra is megválaszolatlan maradt. 

Különösen igaz ez a magyar hadifoglyok történetére, amelynek átfogó, nemzetközi kontextusba 

helyezett feldolgozása még várat magára. Ennek megvalósítása nemcsak a magyar hadtörténet, 

hanem a második világháború európai társadalomtörténetének és emlékezetpolitikájának 

árnyaltabb megértéséhez is érdemben hozzájárulhat. 
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BÁBA VIKTÓRIA 

EGY PERIFÉRIÁRA SZORULT TÁBORÉLMÉNY EMLÉKEZETE. 

ARTHUR KOESTLER A FÖLD SÖPREDÉKE CÍMŰ MŰVÉNEK 

FRANCIAORSZÁGI RECEPCIÓJA 

 

Bevezetés 

Arthur Koestler személye és munkássága az elmúlt évtizedek során számos kutatás részét 

képezte mind az angolszász, mind pedig a francia és a magyar színtéren. (Caron 1996, Sureau 

2021, Makovecz 2005) Emellett pedig műveit a történettudomány képviselői gyakran 

használják a mai napig primer forrásként. Ezek sorába tartozik A Föld söpredéke című műve is, 

amely elsősorban az Egyesült Királyságban és Franciaországban vált ismertté. Magyarországon 

csak az 1990-es években jelenhetett meg, amelynek okai – többek között – Koestler ideológiai 

nézetei, valamint ezeknek a magyar politikai rendszerek eszméitől való eltérések voltak. 

(Hidegkuti 2005: 1072) Koestlerről köztudott volt akkoriban és napjainkban is, hogy szakított 

a kommunista párttal, mert kiábrándult abból, amit az képviselt és kritizálta is a párt filozófiai 

és politikai ideológiáját. Ez rányomta a bélyegét művei fogadtatására is, amelyek közül jelen 

tanulmányban csak egyet, A Föld söpredékét fogom vizsgálni. 

A mű keletkezési körülményeihez fontos a francia internálási politika korabeli átalakulásának 

bemutatása. Amikor Franciaország 1939 szeptemberében belépett a második világháborúba, 

Arthur Koestler már mintegy két hónapja az országban tartózkodott. Franciaország területén 

ekkor már számos internáló- és gyűjtőtábor működött, amelyeket kezdetben azért hoztak létre, 

hogy a Spanyolországból menekülő személyeket be el tudják helyezni az ország területén. 

Azonban a háborúba való belépéssel ezeknek a táboroknak a funkciója és az itt raboskodó 

személyek profilja is jelentősen átalakult. A hatóságok egyre nagyobb számban internálták a 

külföldi állampolgárokat, valamint az állam biztonságára nézve veszélyesnek ítélt személyeket. 

Az intézkedések férfiakat, nőket és gyermekeket egyaránt érintettek.  

Koestler a francia hatóságok szemében szintén a veszélyesnek, illetve nemkívánatosnak 

tekintett külföldiek közé tartozott. Magyar állampolgár volt, zsidó családból származott, és a 

németországi kommunista párt tagjaként tevékenykedett 1938-ig. Mindez elegendő indok volt 

arra, hogy letartóztassák, átmeneti jelleggel egy gyűjtőközpontba (centre, de rassemblement) 

vagy táborba, pontosabban a Roland Garros Stadionba szállítsák, majd pedig Le Vernet-be. 

Utóbbi egy Dél-Franciaországban található internálótábor volt és a legveszélyesebb személyek 
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fogvatartására szolgált, ezért az ott internáltakkal szemben más táborokhoz képest is szigorúbb 

bánásmódot alkalmaztak. (Koestler 1998: 68–93)  

Miután 1940-ben kiszabadult, Londonba utazott, ahol megírta az internálása során szerzett 

tapasztalatait angol nyelven. Könyvét az Egyesült Királyságban jelentette meg 1941-ben, 

francia fordítása pedig csupán egy évvel a fegyveres konfliktus lezárását követően látott 

napvilágot. A francia kiadás sajátosságát az adta, hogy a mű egy olyan ország közönsége elé 

tárta az internálás történetét, amelynek állami és közigazgatási szervei maguk is tevékeny és 

negatívszerepet játszottak az elbeszélt eseményekben.  

A tanulmány célja annak feltárása, hogy A Föld söpredéke milyen fogadtatásban részesült 

Franciaországban, és a mű francia recepciója miként viszonyult a francia állam internálási 

politikájához. Továbbá arra keresi a választ, hogy a fogadtatástörténet mit árul el a francia 

történeti emlékezet működéséről: miként jelent meg benne a francia internálótáborok múltja, 

Koestler politikai megítélése és a felelősség kérdése. A vizsgálat középpontjában így nem 

csupán a mű irodalmi fogadtatása áll, hanem az is, hogy a róla kialakult értelmezések milyen 

módon járultak hozzá a franciaországi internálás emlékének megőrzéséhez, átalakításához vagy 

háttérbe szorításához. 

A tanulmány áttekinti Arthur Koestler kommunizmushoz fűződő viszonyát különös figyelmet 

fordítva arra a folyamatra, amelynek során a németországi kommunista párt tagjából és 

Szovjetunió iránt elkötelezett értelmiségből következetes antikommunista gondolkodóvá vált. 

A tanulmány emellett kitér a franciaországi kiadástörténetre is, valamint azokra a 

sajtótermékekre és tudományos fórumokra, ahol a mű recepciója megjelent a 20. és 21. század 

során, végezetül pedig különböző korszakokból és eltérő fórumokról származó recepciós 

szövegeket elemez esettanulmányokként. Ezek összehasonlítása révén arra keresi a választ, 

hogy a francia történeti emlékezet miként értelmezte és dolgozta fel Franciaország 

történelmileg érzékeny, elnyomó szerepét az internálás rendszerének működtetésében. 

 

Arthur Koestler politikai és ideológiai pályája 

Arthur Koestler kapcsolata a kommunizmussal Bécsben kezdődött. Tanulmányait ebben a 

városban végezte és újságíróként is itt helyezkedett el. 1931-ben csatlakozott a Német 

Kommunista Párthoz, majd 1938-ban lépett ki belőle, amely a későbbi munkásságát és annak 

megítélését is meghatározta. (Crossman 1949: 15)  

Arthur Koestler a kommunista mozgalomhoz azért csatlakozott, hogy a korszak gazdasági és 

társadalmi bizonytalanságaira átfogó magyarázatot és megoldást találjon. Az 1920-as évek 
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során történő infláció miatt – ahogy sokan mások – családja is elveszítette korábbi anyagi 

biztonságát, apja vállalkozásai sorra kudarcot vallottak. Koestler így gyerekkorában szembesült 

azzal, hogy minden rá fordított kiadás további terhet jelent szüleinek, és amikor új könyvet, 

ruhát vagy játékot kapott, mindig bűntudat fogta el. (Crossman 1949: 17–19) Féltékeny vagy 

irigy azonban soha nem volt a tehetősebb emberekre, őt főként az zavarta, hogy mások bűntudat 

nélkül élvezték a javakat. A saját családi helyzete mellett megérintette a gazdasági válság és a 

politikai-gazdasági rendszerek igazságtalansága, valamint az is, hogy az ökonómia aktorai mit 

tettek azért, hogy a válság idején fenntartsák a magasabb árakat, miközben emberek tömegei 

éheztek. Azok tehát, akik a háború előtt a középosztályt képviselték, egyre inkább 

elszegényedtek, és a háború és az infláció következtében elvesztették társadalmi helyzetüket. 

Voltak, akik emiatt a szélsőjobboldali mozgalmakhoz fordultak, de olyanok is, akik a 

kommunista mozgalomhoz csatlakoztak.1 (Crossman 1949: 18–21) Koestler számára 

következésképpen a kommunizmus egyrészről a társadalmi igazságtalanság megszüntetésének 

ígéretét, másrészről pedig a társadalmi helyét elveszítő értelmiségi új önazonosságát is 

jelentette. 

Mindemellett a The God that Failed (A bukott Isten)2 című esszégyűjteményben leírja, hogy 

Karl Marx, Friedrich Engels és Vlagyimir Iljics Lenin műveivel való találkozását intellektuális 

felszabadulásként élte meg. A marxizmus látszólag egységes rendszerben magyarázta meg 

számára a család, a társadalmi osztályok, a nemzet, az erkölcs és a szexualitás működését. 

Koestler ezt egy kirakós játék összeállásához és vallásos megvilágosodáshoz hasonlította. 

(Crossman 1949: 20–23) A marxizmus vonzerejét tovább növelte az is, hogy Németország 

politikai és ideológiai helyzete ebben az időszakban inkább a nemzetszocializmus felé hajlott, 

így a lehetőség egy politikai középút kialakítására meglehetősen reménytelennek tűnt. Koestler 

ebből kifolyólag az egyetlen lehetőséget a Szovjetunió által támogatott kommunista pártban 

látta, mert a nácizmus mellett a szociáldemokratákkal sem szimpatizált, opportunistának és 

elvtelennek ítélte meg őket. Ebből kifolyólag „megtérésének” okán csatlakozott a Német 

Kommunista Párthoz az 1931-es év végén. (Crossman 1949: 21–24) 

 
1 Mi sem igazolja ezt jobban, mint a Tanácsköztársaság megalakulása Kun Bélával az élen (Papp 2024: 75–102) 

vagy a magyarországi autoriter politikai berendezkedés megerősödése Horthy Miklóssal, és az olyan fasiszta 

pártok létrejötte, mint a Magyar Nemzeti Függetlenségi Párt, a Nemzeti Fasiszta Párt vagy a Nemzet Akaratának 

Pártja a két világháború között. (Paksa 2012: 75–94) 
2 Ez az esszégyűjtemény olyan kiábrándult kommunisták önéletrajzi írásait gyűjti össze Arthur Koestleré mellett, 

mint André Gide, Richard Wright, Ignazio Silone Louis Fischer és Stephen Spender. Ezeket az esszéket, amelyek 

egyfajta önvallomásként is értelmezhetőek Richard Crossman brit politikus és publicista szerkesztette össze ezeket 

az említett kötetben. 
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Párttagsága kezdetben nem volt publikus, mert veszélyeztette volna az újságírói állását, amely 

a párt számára is előnyt jelentett, hiszen a kommunista eszmék és ideák terjesztésére ez 

megfelelő platformot jelentett. Emellett pedig az újságírói munkája során szerzett 

információkat a párt kapcsolattartóinak is tudta továbbítani. Ahhoz azonban, hogy a párthoz 

tartozhasson és ezeket az előnyöket fenntartsa, álnevet kellett használnia, ami egyébként a párt 

szinte összes tagjára jellemző volt. Koestler retrospektív módon az esszéjében egyfajta 

önbíráskodó attitűdöt képvisel, amellett, hogy leírja történetét, az olvasó tudtára adja azt is, 

hogy ebben az időszakban készen állt arra, hogy kémmé váljon a párt javára, mert naivitását és 

fiatalságát gátlástalanul kihasználta a mozgalom. (Crossman 1949: 33–40) Továbbá leírja azt 

is, hogy a párt tagjainak a gondolkodásmódját is át akarták formálni, és ha eltérő álláspontot 

képviselt valaki, akkor a fasizmus támogatóiként címkézték fel őket. (Crossman 1949: 34–35, 

Crossman 1949: 47–50) 

Koestler ezt a gondolkodásmódot az esszéjében merevnek ítélte meg, ami szerinte a 

kommunista párt későbbi vereségéhez is vezetett, amellett, hogy ebben közrejátszott az is, hogy 

Moszkvából irányították a mozgalmat. Ezenfelül a párt főként a szociáldemokratákat tekintette 

ellenségnek, miközben a nácizmus egyre nagyobb teret nyert Németországban. (Crossman 

1949: 44–45) Hitler hatalomra kerülését a párt sosem élte meg kudarcként és a felelősséget nem 

a mozgalom rossz ellenségképében vagy merev ideológiájában látta, hanem tagjait hibáztatta 

és ideológiai elhajlóknak nevezte őket. (Crossman 1949: 41–55) 

Koestler Németország után a Szovjetunióban és Spanyolországban is megfordult, és a két 

utazása során szerzett tapasztalatok nagy mértékben befolyásolták azt, hogyan viszonyult a 

kommunista eszméhez. A Szovjetunióban 1932 és 1933 között tartózkodott, hogy könyvet írjon 

arról, hogy egy szovjetellenes riporter miért tért meg és lett belőle kommunista, miután a 

Szovjetunió nemzetgazdaságát fejlesztő ötéves tervek (Пятилетки СССР) során hozott 

intézkedéseket tanulmányozta. Ez idő alatt Koestler beutazhatta az országot is, és ennek során 

szembesült azzal, hogy minden eseményt és helyzetet úgy lehet alakítani, elmesélni és hazudni 

róla, hogy az illeszkedjen a kommunista ideológiai rendszerhez. Első kézből láthatta a 

mesterségesen előidézett sztálini éhhalált, a társadalmat sújtó szegénységet, a lakáshiányt és az 

áruk megfizethetetlenségét. Azonban ezek a tények önmagukban még nem voltak elegendőek 

ahhoz, hogy hitét megrendítsék, mert az ideológia már előre biztosította értelmezésüket. A 

rendszer kudarcait és kegyetlenségeit átmeneti és szükséges nehézségként magyarázta, amely 

hozzájárul a jövő társadalmának felépítéséhez.  Koestler ekkor még nem szakított a 

kommunizmussal, mert abban hitt, hogy a pártot csak belülről lehet megváltoztatni, és továbbra 

is hitt abban, hogy minden, amit a kommunista párt tesz, azt azért teszi, hogy a fasizmus ellen 
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harcoljon. Ez pedig számára erkölcsileg fontos feladatnak tűnt az 1930-as évek elején, utólag 

azonban mindezt önbecsapásként értékelte. (Crossman 1949: 56–66) 

Miután Koestler 1933-ban elhagyta a Szovjetuniót, Párizsba utazott és itt dolgozott az 

antifasiszta mozgalmak érdekében. Majd 1936-ban Spanyolországba utazott, hogy tudósítson a 

fasiszták által kirobbantott polgárháborúról. Ez az utazás hozta az egyik legnagyobb változást 

az életében, hiszen ekkor kezdett el benne megingani az a hit, amely mellett korábban 

rendíthetetlenül kiállt. Franco katonái 1937-ben elfogták, amelyet követően Málagában, illetve 

Sevillában raboskodott hónapokon keresztül, és arra számított, hogy ki fogják végezni. A halál 

közelsége és a kivégzésre vitt rabok szenvedése alapvetően átalakították az értékrendjét és a 

gondolkodásmódját. Ráébredt arra, hogy a politikai ideológiák az embereket gyakran elvont 

fogalomként kezelik, és ezzel igazolják az emberek feláldozását, így szenvedésüket is 

elfogadható valóságnak tekintik. Koestler szerint azonban a hús-vér embereket meg kell 

különböztetni az emberiség elvont fogalmától, ezzel pedig a kommunista ideológia egyik általa 

korábban elfogadott alapelvét kérdőjelezte meg, pontosabban azt, hogy a történelmi célok 

érdekében bizonyos erkölcsileg kifogásolható eszközök alkalmazása is elfogadható. (Crossman 

1949: 66–69)  

Koestler továbbá nem volt hajlandó egyetérteni azzal az állítással sem, miszerint minden, az 

általános direktíváktól eltérő vélemény az ellenséggel való együttműködésnek számít. Szerinte 

nem szabad üldözni azt, aki más úton ugyanazért a célért küzd, és hogy a kellemetlen igazság 

értékesebb a hasznos hazugságnál. A végleges kiábrándulását a sztálini tisztogatások hozták el, 

amely során a sógorát és közeli barátait is letartóztatták, mert hasonló módon gondolkodtak, 

mint Koestler. Ugyanakkor voltak, akik továbbra is hallgattak a szovjetrendszer bűneiről annak 

ellenére, hogy ismeretségi köreikben is voltak olyanok, akiket kivégeztek. (Crossman 1949: 

69–73) A kommunizmushoz való ragaszkodást függőségként értelmezte. A párttól való 

eltávolodás nem egyszerű politikai véleményváltozást, hanem egy teljes közösségi identitás, 

világmagyarázat és erkölcsi önértelmezés fokozatos összeomlását jelentette számára. 

(Crossman 1949: 73–75) 

Koestler több olyan könyvet is írt ezen kívül, amelyek antikommunista szemléletét járják körbe. 

Ide sorolható a Sötétség délben (Darkness at Noon, 1940), illetve A jógi és a komisszár (The 

Yogi and the Commissar, 1945) is, de számos másik írásában is kifejti azt, milyen hatással volt 

rá ez a szakítás. Így tesz például a már említett A Föld söpredéke című művében is, amikor 

leírja „Olyasféleképpen éreztünk Oroszország iránt, mint a férfi, aki elvált sokáig imádott 

feleségétől; gyűlöli őt, és mégis valamiféle megnyugvást nyújt számára, hogy az asszony ott 

van, ugyanazon a bolygón, élve és egészségesen. De ez az Asszony már nem élt. Semmiféle halál 
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nem lehet szomorúbb és véglegesebb, mint egy illúzióé.” (Koestler 1998: 22) Ahogy 

megfigyelhető ebben az idézetben is, irodalmi munkásságában ez a tapasztalat meghatározóvá 

vált, műveiben gyakran jelennek meg az ideológiai illúziók és az egyén morális konfliktusai.  

Számos olyan vád érte, amelyekben hazugnak vagy kémnek titulálják. (Duché 1946: 1) A 

francia források egy része ellentmondásos személyiségének és munkásságának megemlítésével 

kezdi az ismertetéseket. (Magny 1947: 2) Claude-Edmonde Magny Les tentations d’Arthur 

Koestler. Le Yogi et le Commissaire (Charlot); la Lie de la terre (Charlot); le Zéro et l’Infini 

(Calmann-Lévy); Croisade sans croix (Calmann-Lévy)3 című cikke alapján Koestler megítélése 

elsősorban politikai okokból vált megosztóvá Franciaországban. A cikk megemlíti, hogy míg 

egyesek sarlatánnak, addig mások jelentős írónak tartják. A Föld söpredékén kívül mindhárom 

mű a társadalmi és politikai szerepvállalás vagy iránymutatás kérdését vitatja, amellett, hogy 

olyan erkölcsi kérdéseket vizsgál bennük, amelyek mellett sem ő, sem az olvasó nem tud 

pártatlan maradni. (Magny 1947: 2) Ezeknek a könyveinek így érthető módon nagyobb 

visszhangja volt Franciaországban, A Föld söpredéke pedig jobban háttérbe szorult, mert a többi 

műve vitát indított az értelmiségek között, valamint abban az időszakban olyan nagyszabású 

szerzőket sérthetett meg ezzel ideológiai és identitásbeli szempontból, mint Jean-Paul Sartre 

vagy Simone de Beauvoir, akik Koestlerrel szemben szovjet-szimpatizánsok voltak. 

(Körmendy 2005: 1091–1101) 

  

A Föld söpredékének franciaországi megjelenése és kiadástörténete 

A Föld söpredéke először Londonban jelent meg angol nyelven 1941-ben a Jonathan Cape 

kiadónál. A könyv eredeti címe Scum of the Earth volt és francia nyelvre először 1946-ban 

fordították le. Mielőtt azonban a franciaországi megjelenését részleteznénk, érdemes nagy 

vonalakban áttekinteni, hogy miről szól a mű, és hogy a témája miatt miért nem örvendett 

akkora népszerűségnek, mint az előző fejezetben említett művei. 

A könyv nagy része a második világháború során játszódik. A mű eleje még Koestler és 

utazótársainak 1939-es nyári élményeit eleveníti fel Roquebillière-től kezdve Párizsig. Koestler 

már Párizsban tartózkodott pár hónapja társával, Daphne Hardy brit művésznővel, akit a 

történetben az olvasó csak „G.” -ként ismerhet. A művésznő szemtanúja is volt Arthur Koestler 

1939-es októberi letartóztatásának, és annak is, ahogy egyik táborból a másikba szállították át. 

A Föld söpredéke ettől kezdve egyszerre értelmezhető internálási beszámolóként, történeti 

 
3 Fordítás: Arthur Koestler kísértései. A jógi és a komisszár (Charlot Kiadó); A Föld söpredéke (Charlot Kiadó); 

Sötétség délben (Calmann-Lévy Kiadó); A kereszt nélküli hadjárat (Calmann-Lévy Kiadó) 
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dokumentumként, önéletrajzi műként és politikai reflexióként is. Utóbbinak azért is, mert 

Koestlernél a tábor tapasztalata nemcsak fizikai bezártságot jelent, hanem annak felismerését 

is, hogy a politikai rendszerek és ideológiák milyen könnyen foszthatják meg az egyént emberi 

és társadalmi státuszától és szabadságától. Kitér továbbá arra is, hogy az internáltak 

identitásukat is elveszítik, mert a hatóságok szemében egységes, veszélyes tömegként kezelik 

őket, így kritizálja az állam Liberté, Égalité, Fraternité (Szabadság, egyenlőség, testvériség) 

nemzeti mottóját is, valamint antikommunista felfogása is megjelenik. 1940 januárjában 

szabadult a Le Vernet-i internálótáborból, és ezt követően az olvasó tanúja lesz annak, ahogy 

Koestler a Francia Idegenlégióhoz csatlakozott álnéven, svájci taxisofőrnek álcázva magát, 

majd ezt követően naplószerűen írja le franciaországi tapasztalatait, végezetül pedig útját 

Angliába. (Koestler 1998) 

Koestler műve a francia internálótáborok világát mutatja be, miközben a hontalanság, a 

kirekesztettség és az identitásválság kérdéseit is részletesen tárgyalja. Az önéletrajz témájából 

kifolyólag nem meglepő, hogy csak a második világháborút követően jelent meg 1946-ban és 

1947-ben, és az utóbbi kiadás több figyelmet kapott, mint az első. Franciául a La Lie de la terre 

címet kapta, és a Charlot kiadónál jelent meg az első két alkalommal. Miután Párizs felszabadult 

a német megszállás alól, egy algériai származású kiadó és szerkesztő, Edmond Charlot 

áttelepítette Algériából Párizsba a könyvkiadóját, amely a vezetéknevéről kapta a nevét. 

Számtalan olyan mű nyert el fontos irodalmi díjat, amelyet ez a kiadó publikált, és Koestleren 

kívül más ismert szerzők is állandó szerzőjévé váltak a kiadónak. Ide sorolható az olasz író és 

egykori kommunista, Ignazio Silone (Guérin 2009: 103–194), Albert Camus, Paul Éluard, 

Samuel Beckett stb. (Taliano-des Garets 2019: 91–126) A második világháború idején és azt 

követően elsősorban fiatal, politikailag elkötelezett szerzők műveit jelentette meg, és szoros 

kapcsolatban állt az ellenállási és antifasiszta értelmiségi körökkel. Charlot volt Camus első 

kiadója, de idővel algériai származású szerzők mellett francia és külföldi származású szerzők 

műveit is elkezdte megjelentetni vagy újra kiadni (például Virginia Woolf könyveit). (Bouayed 

2021: 297–305, Hubert 2012: 65–88) Ez a kiadó nem tartozott a kanonizáló megjelentetési 

helyek közé, a művek hirdetését mégis komolyan vette, és számtalan hírlap oldalán, köztük 

1947-ben a Le Figaronál is, úgy jelent meg Koestler műve, mint „Koestler legjobb műve”, 

amelyet 240 régi francia frankért árultak. (Le Figaro, 1947) 

1947 után legközelebb 1971-ben, majd 1987-ben adták ki újra A Föld söpredékét 

Franciaországban. 1971-ben a Le Livre de Poche kiadónál, amely kezdetben az Hachette 

kiadócsoporthoz tartozott, ami még a 19. század első felében jött létre. A 

zsebkönyvkiadványokat (livre de poche) 1953-ban kezdték el gyártani az amerikai pocket books 
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mintájára. (Mousli 2016: 61, Fouché–Péchoin–Schuwer 2005: 447–501) Ezek a könyvek a 

kivitelezéseik miatt olcsóbbak voltak, így egy szélesebb olvasóközönség számára is elérhetővé 

váltak, a borítójuk pedig a színek miatt sokkal figyelemfelkeltőbbek voltak, ezáltal ezek a 

zsebkönyvek sokkal híresebbé váltak, mint az eredeti kiadásaik. (Mousli 2016: 61) Az 1987-es 

megjelenést a Presses Pocket kiadó biztosította. Ez a kiadó 1962-ben indult el, és a célja 

ugyanaz volt, hozzáférhetővé kívánta tenni a könyveket az emberek számára zsebkönyv 

formájában. Sokféle műfajt ölelt fel a kiadó portfóliója, foglalkozott szépirodalmi, 

társadalomtudományi, pszichológiai és önéletrajzi témájú könyvekkel is. (Fouché–Péchoin–

Schuwer–Mellot–Nave–Poulain 2011: 85–426) Koestler műve az 1970-es és 1980-as évek 

során azért jelenhetett meg, mert ebben az időszakban fokozatos átrendeződés kezdődött meg 

a francia történeti emlékezetben. Robert O. Paxton amerikai történész 1972-ben jelentette meg 

a Vichy France: Old Guard and New Order című könyvét, amely a Vichy-rezsim 

kegyetlenségeiről szólt,4 így egy évtizedek óta tartó tabut sikerült megtörnie ezzel. Továbbá 

francia nyelvű források is ebben az időszakban kezdtek el megjelenni, amelyek ezt az időszakot 

tárgyalták. (Saletti–Eggers 2008: 223–232) Ebből kifolyólag a francia internálótáborok, a 

totalitárius rendszerek és a 20. századi traumák iránti érdeklődés egyre inkább megerősödött, 

és a francia társadalom, illetve emlékezetpolitika is egyre nyitottabbá vált a korábban háttérbe 

szorított történelmi kérdések felé, így Koestler A Föld söpredéke újrakiadása is ennek tudható 

be. 

1987 után a Calmann-Lévy kiadó először önállóan 2011-ben, majd a Mémorial de la Shoah-val 

(Holokauszt Emlékközponttal) közösen publikálta 2013-ban a mű új kiadását. A Calmann-Lévy 

az egyik legrangosabb kiadó Franciaországban, amely a 19. század óta működik és a 20. század 

vége felé csatlakozott a Hachette csoporthoz. Elsősorban irodalmi jellegű műveket publikált, 

emiatt pedig a népszerűsége az 1930-as évekre megcsappant. Az ország felszabadulását 

követően kezdett el olyan műveket publikálni, amelyek cionista és antifasiszta nézeteket 

képviseltek, így került be Arthur Koestler Sötétség délben című műve abba a sorozatba, amely 

külföldi megjelenésű könyvekkel foglalkozott. Koestler könyvének megjelenése azért is volt 

garantálva, mert Robert és Pierre Calmann-Lévy, akik a második világháború után létrehozták 

a kiadón belül a Liberté de l’esprit című sorozatot, egyaránt antikommunista nézeteket 

vallottak, így ehhez illeszkedő kiadványok jelenhettek meg, amelyek nagy sikert arattak ebben 

az időszakban. (Marpeau 2025: 217–219) A Mémorial de la Shoah – amelyet 2005-ben avattak 

 
4 A Vichy-kormány 1940-ben alakult meg, miután a III. Köztársaság megbukott. Az államfő Philippe Pétain és a 

miniszterelnök – többek között – Pierre Laval volt. Ebben az időszakban történtek az internálások, a francia–német 

kollaboráció, a deportálások és még számtalan embertelen tett. (Paxton, 1973) 
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fel – és a Calmann-Lévy kiadó együttműködése azért fontos, mert az újrakiadás annak a 

törekvésnek a részét képezi, amely a második világháború alatt Európában üldözött zsidók és 

más csoportok történelmi tanúságtételeinek megőrzésére és széleskörű hozzáférhetővé tételére 

irányul. Az emlékközpont hatvan évvel a világháború lezárása után nyitott meg, és elsősorban 

a holokauszthoz kapcsolódó forrásokat dolgozta fel, így került sor 2013-ban, közel a fegyveres 

konfliktus hetvenedik évfordulójához a mű ötödik kiadására. A 21. század első évtizedeiben 

(például 2005-ben, 2012-ben, 2015-ben) kezdett el még jobban felerősödni a kollektív 

emlékezet ápolása, valamint a történeti felelősséghez és a múltfeldolgozáshoz kapcsolódó 

diskurzusok, amelyek a tanúságtétel-jellegű vagy legalábbis önéletrajzi művek 

újraértelmezésének kedvezhettek. Ezt bizonyítja az is, hogy az említett években nyitottak meg 

internálótáborokhoz kapcsolódó emlékhelyeket is Franciaországban. (CIVS) 

Utoljára szintén a Calmann-Lévy kiadó jelentette meg a művet 2025-ben. Az indok, hogy 

Arthur Koestler születésének évfordulója közel egy éve volt, és ennek alkalmából öt jelentős 

művét adták ki. A kiadó ide sorolja a Sötétség délbent, A kereszt nélküli hadjáratot, Lepiaf 

elvtárs viszontagságait,5 A gladiátorokat, illetve A Föld söpredékét. (On va en parler) Az 

újrakiadás, valamint az a tény, hogy a kiadó számontartja Koestler évfordulóit, arra utal, hogy 

az író művei továbbra is fontos részét képezik a francia kulturális emlékezetnek, és hogy a 

kortárs társadalmi és politikai kérdésekben még mindig fontos témának tartják a külföldiek 

befogadását a társadalomba, valamint az idegengyűlöletet és a kirekesztést. 

  

A Föld söpredékének recepciója Franciaországban 

Arthur Koestler A Föld söpredéke című műve (La Lie de la terre) száztizenegy forrásban jelenik 

meg különféle platformokon, amelyek nagy része online érhető el. A három legnagyobb francia 

nyelvű digitális portálon, pontosabban a Persée-n, Cairn.info-n és a Gallicán6 könnyedén 

elérhetőek sajtócikkek, irodalmi esszék és kritikák, recenziók, történeti tanulmányokból 

származó források, valamint kortárs blogbejegyzések is. A korpusz nem egységes, mert 

különböző korszakokból és diskurzusokból származó szövegek együttese alkotja 1946-tól 

kezdődően 2022-ig bezáróan. Ezek a források kezdetben rövid hirdetések voltak, hogy 

megalapozzák a könyvek olvasottságát, és a második, 1947-es megjelenése után jelentek meg 

 
5 A kereszt nélküli hadjárt és a Lepiaf elvtárs viszontagságai sosem jelent meg két külön könyvként 

Magyarországon. Az országban A láthatatlan írás (The Invisible Writing) önéletrajzi könyvének két fontos 

fejezeteként tartják számon. 
6 A Persée és a Cairn.info két digitális portál és tudományos könyvtár, amelyek szabad hozzáférést biztosítanak a 

humán- és társadalomtudományi folyóiratokhoz, könyvekhez, fejezetekhez. A Gallica Franciaország Nemzeti 

Könyvtárának (Bibliothèque nationale de France, BNF) digitális könyvtára és archívuma, ahol számos korszakból 

érhetőek el dokumentumok szkennelt vagy szöveges formában. 
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kritikák, recenziók francia nyelvű újságokban. A könyvvel olyan hírlapok foglalkoztak többek 

között, mint a Littéraire, amely egy párizsi, hetente megjelenő irodalmi-kulturális lap volt, 

amelyet a Le Figaro adott ki, és amely kifejezetten irodalmi, illetve értelmiségi közeghez szólt, 

és teret adott interjúknak, kritikáknak és esszéknek egyaránt. (Duché 1946: 1–2) Ezenfelül a 

francia tudományos élet elismert történészei is többször használták megbízható forrásként a 

művet. Koestler neve és könyve megjelenik többek között Serge Klarsfeld, Denis Peschanski, 

illetve Thierry Marchand műveiben példaként arra, hogy A Föld söpredéke autobiografikus, 

irodalmi műként is értelmezhető. (Klarsfeld 1991, Peschanski 2000, Marchand 2021) 

Három forrást vizsgálok, amelyek megjelenését az újrakiadások dátumához igazítottam, hogy 

a különböző korszakok gondolkodásmódját és fogadtatását is érzékeltessem.  

A korai kritikák és recenziók között 1947-ben jelent meg az Études: revue fondée en 1856 des 

Pères de la Compagnie de Jésus (Tanulmányok: a Jézus Társasága szerzetesei által 1856-ban 

alapított folyóirat) nevezetű folyóiratban egy kritika. Az Études az egyik legrégebb óta 

működő, napjainkban is aktív, havi megjelenésű kulturális folyóirat, a neve pedig az évek során 

rövidült le. Célja, hogy a kortárs világról közvetítsen, a nyitott gondolkodást segítse elő, 

miközben arra törekszik, hogy párbeszédet teremtsen a keresztény hit és a társadalmi, 

művészeti, filozófiai és tudományos kérdések között. A kritikát Raymond Jouve írta és már az 

elején azzal a megfigyeléssel kezdi, hogy Koestler A sötétség délben című művével nagy sikert 

aratott a francia olvasók körében, a többi könyvével ellentétben – köztük A Föld söpredékével 

–, amelyet negatívan értékel. A kritika szerzője alapvetően védekező, helyenként támadó és 

személyeskedő álláspontot képvisel. Már az írása elején elutasítja, hogy együttérzéssel 

forduljon Koestler felé, és az átélt tapasztalatait gúnyosan és ironikusan „kis kalandnak” nevezi: 

„M. Koestler ne saurait, malgré ses efforts, nous émouvoir sur son cas personnel, ses intérêts, 

sa petite aventure à lui, celle de son amie anglaise.”7 (Jouve 1947: 429) Ezzel Koestler és 

Daphne Hardy megpróbáltatásainak jelentőségét igyekszik kisebbíteni. Emellett Raymond 

Jouve támadásként érzékeli azt is, ahogy Koestler mesél könyvében a francia hatóságok és 

intézmények működéséről, és azt érzékelteti, hogy hálával tartozhatna Franciaországnak azért, 

hogy befogadta őt, ebből kifolyólag nincs erkölcsi alapja azt állítani, hogy az ország 

idegengyűlölő lenne. Az érvelése így kirekesztő hangvételűvé válik és Koestler származásával 

igyekszik hitelteleníteni őt: „Mais ce qui est véritablement insupportable, c’est le dénigrement 

ironique et continu de toutes les lois et institutions françaises auxquelles notre auteur, juif, 

hongrois réfugié chez nous, doit se heurter au lendemain de la mobilisation. S’en prendre à la 

 
7 “Koestler, bármennyire is próbálkozik, nem képes meghatni minket a személyes sorsával, a saját érdekeivel, a 

maga kis kalandjával és az angol barátnője történetével.” (A szerző saját fordítása.) 
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xénophobie des Français quand on a été leur hôte pendant des années et qu’on sait le chiffre 

des Israélites qui ont acquis en 1936 et 1937 la nationalité française […].”8 (Jouve 1947: 429) 

Érzékeny kérdésként jelenik meg a kritikában a francia internálótáborok és a náci koncentrációs 

táborok viszonya. A kritikus ugyan elismeri, hogy a francia táborokban történtek visszaélések, 

ezt azonban relativizálja azzal, hogy a náci táborok barbársága egészen más nagyságrendet 

képviselt. Koestler ugyanakkor nem von párhuzamot a két rendszer között. A Föld 

söpredékében azért említi a náci táborokat, mert az internáltak saját szenvedéseiket azok 

szélsőséges körülményeihez mérve úgy érezték, hogy nincs joguk panaszkodni. (Koestler 1998: 

89) A kritika tehát részben félreértelmezi ezt az összehasonlítást. Raymond Jouve reakciójáról 

azt lehet megállapítani, hogy bizonyos mértékig önfelmentő és a rendszer problémái helyett 

Franciaország pozitív oldalára próbálja terelni a figyelmet. Koestler francia társadalomról tett 

általánosító megjegyzései tűnhetnek túlzónak, de a kritikus ezek kifogásolásán túl a teljes 

önéletrajzi mű hitelességét kérdőjelezi meg. Ebből arra lehet következtetni, hogy Koestler 

kritikája elfogadhatóbb volt, amikor a sztálinizmusra irányult (a Sötétség délben esetében), mint 

amikor Franciaország saját politikai és intézményi felelősségét érintette. A szöveg így a háború 

utáni francia történeti emlékezet védekező mechanizmusaként is olvasható, amikor mindennél 

fontosabb volt a nemzeti önkép megóvása, a hírnév tisztázása, így a felelősséget is áthárították 

az események elszenvedőire. 

Mivel a harmadik és a negyedik újrakiadás abban az időszakban jött létre, amikor Franciaország 

készen állt a múltjával szembenézni, ezért a következő recepció 1988-ból származik. A Persée-

n is elérhető recenzió egy Raison présente nevezetű folyóirathoz tartozik, amelyet 1966-ban 

alapítottak annak érdekében, hogy a kritikai gondolkodást támogassák. A recenziót Georges 

Bensoussan francia történész írta, és A Föld söpredéke egyértelműen pozitív fogadtatásban 

részesül benne: „Salutaire entreprise que la réédition de l’ouvrage d’Arthur Koestler, La lie de 

la terre, écrit en 1941, et paru pour la première fois en français en 1947.” (Bensoussan 1988: 

187) Georges Bensoussan röviden ismerteti Koestler franciaországi internálásának 

körülményeit, majd a művet az 1939–1940-es Franciaországról szóló, 1987-ig is érvényes és 

hiteltérdemlő tanúságtételként értékeli. Ezt követően a művet tágabb történeti kontextusba 

helyezi, és az alkotásban megjelenő Franciaországgal szemben fogalmaz meg éles kritikákat. 

A történész szerint Franciaország a háborús veszéllyel szemben érzéketlenül bánik az 

 
8 “De, ami még inkább elviselhetetlen, az mindazon francia törvények és intézmények szüntelen, gúnyos 

becsmérlése, amelyekkel szerzőnknek – a nálunk menekültként élő magyar zsidónak – a mozgósítást követően 

szembe kellett néznie. A franciák idegengyűlöletét támadni akkor, amikor valaki éveken át a vendégük volt, és 

tudja, hány izraelita szerzett 1936-ban és 1937-ben francia állampolgárságot […].” (A szerző saját fordítása.) 
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emberekkel, attitűdje idegengyűlölő és antiszemita, mindamellett, hogy elnyomó bürokrácia 

jellemezi. Ebben az esetben tehát nem Koestler tapasztalatainak hitelességét vitatja, hanem 

megerősíti az általa megfogalmazott kritikákat. A korábbi recepció védekező és személyeskedő 

hangvételével szemben itt már nem a francia nemzeti önkép védelme kerül előtérbe. Ez 

összefüggésbe hozható az 1970-es és 1980-as évek során megváltozott emlékezeti 

magatartással is, amikor a Vichy-rendszer, az internálás és a francia hatóságok felelőssége 

egyre nagyobb figyelmet kapott. Ebben az időszakban az önéletrajzi művek főként a múlt 

megismerésének és a kulturális emlékezetbe történő beépítésének eszközeiként jelenhettek 

meg. Erre utal az is, hogy Georges Bensoussan Koestler művét Marc Bloch – francia történész 

és ellenálló – tanúságtételével vonja párhuzamba. (Bensoussan 1988: 187) Végezetül az is 

megállapítható, hogy az 1987-es recenzió megjelentetésével Georges Bensoussan is hozzájárult 

ahhoz, hogy A Föld söpredékét történeti forrásként és emlékezeti dokumentumként is elismerje 

a francia társadalom. 

Végezetül az utolsó recepció kilenc évvel a hatodik újrakiadás után jelent meg 2022-ben. Egy 

internetes francia sajtóplatformon jelent meg, amely az oknyomozó újságírói tevékenységéről 

és a politikai elemzéseiről ismert. Az oldal neve Mediapart és 2008-ban hozták létre. Yves 

Faucoup Arthur Koestler: comment la France traite les étrangers9 című cikke először a külföldi 

állampolgárok tapasztalatain keresztül mutatja be a mai bevándorlási ügyintézés rejtett 

problémáit. Ezt követően hasonlítja össze Koestler internálásának történetét és a Harmadik 

Köztársaság külföldiekkel szemben tanúsított politikáját, ezáltal a blogbejegyzés aktualizáló, 

társadalomkritikai olvasatot nyújt. A szerző nem a mű irodalmi értékét vagy Koestler 

állításainak hitelességét vizsgálja, hanem történeti tanúságtételként használja fel, hogy 

bemutassa a francia állam külföldiekkel szembeni bánásmódját. A Föld söpredéke esetében 

kitér az önkényes fogvatartásra, az idegenellenes propagandára és arra, ahogy a bürokrácia 

visszaél a bevándorlók vagy menekültek kiszolgáltatottságával. Ezt követően visszatér a 

jelenhez, és folytonosságot feltételez az 1939–1940-es intézményi gyakorlatok és a külföldiek 

által ma megtapasztalt, kevésbé látványos adminisztratív visszaélések között. Ebben az esetben 

Koestler könyve a jelen megértését szolgálja és releváns emlékezeti dokumentumként jelenik 

meg. (Faucoup 2022) Faucoup lényegében elfogadja Koestler Franciaországról 

megfogalmazott kritikáját, így a blogbejegyzés azt mutatja, hogy a 21. századi recepcióban a 

tanúságtétel politikai és morális hivatkozási ponttá válhat. Kétségtelen, hogy a szöveg erősen 

jelenközpontú és elkötelezett olvasatot kínál a külföldiekkel szemben rosszul működő francia 

 
9 Arthur Koestler: Franciaország hogyan bánik a külföldi állampolgárokkal. (A szerző saját fordítása.) 
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intézményrendszerről, de éppen ez teszi fontossá a recepciótörténet szempontjából, hiszen 

megmutatja, miként válhat Koestler műve a kortárs társadalomkritika eszközévé. 

Összességében A Föld söpredékének franciaországi recepciója az itt bemutatott példáknál 

természetesen összetettebb, mert szinte minden korszakban találhatunk pozitív és negatív 

fogadtatásokat. A vizsgált írások azonban jól szemléltetik a meghatározóbb véleményeket: míg 

a korai kritikákban Koestler Franciaországról alkotott képe gyakran védekező reakciókat váltott 

ki, később a mű egyre inkább elnyerte hitelességét és beágyazta magát a francia kulturális 

emlékezetbe. 

 

Összegzés 

A tanulmány célja annak feltárása volt, hogy Arthur Koestler A Föld söpredéke című műve 

milyen fogadtatásban részesült Franciaországban, és hogy a különböző korszakokból származó 

recepciók mit árulnak el a francia történeti emlékezet működéséről. 

Elsőként Koestler kommunizmushoz fűződő kapcsolatát tekintettem át, mivel párttagsága, majd 

későbbi antikommunista szemléletei jelentősen befolyásolták személyének és műveinek 

franciaországi megítélését. Ezt követően bemutattam a mű keletkezésének történeti hátterét és 

francia kiadástörténetét. Végezetül különböző korszakokból származó írásokon keresztül 

vizsgáltam, hogyan változott a könyv értelmezése a második világháború utáni időszaktól 

napjainkig. 

A kutatás alapján A Föld söpredékének franciaországi fogadtatása nem tekinthető egységesnek. 

A korai recepciók egy részében Koestler Franciaországról alkotott negatív képe önfelmentő és 

felelősséghárító reakciókat váltott ki. Ezek az írások gyakran nem a francia internálási rendszer 

kritikájára, hanem az ország és az intézményeinek védelmére helyezték a hangsúlyt. A mű 

emlékezete tehát kezdetben azért is szorulhatott perifériára, mert olyan eseményeket mutatott 

be, amelyek nem illeszkedtek könnyen a háború után kialakuló, elsősorban a felejtésre és 

tabukra épülő nemzeti önképbe. Emellett Koestler ismertebb antikommunista művei is háttérbe 

szorították a francia internálásról szóló autobiográfiáját. A későbbi kiadások és recepciók 

azonban már azt illusztrálják, hogy a mű fokozatosan bekerült a francia kulturális és történeti 

emlékezetbe. Míg az 1970-es és 1980-as években arra szolgált, hogy a múltat újra megismerjék, 

addig a 21. századi értelmezések már a kortárs bánásmód és magatartás kritikájához kapcsolják. 

Ezáltal a könyv mondanivalója újabb jelentésekkel bővülhet. 

Ebből kifolyólag azt a következtetést vonhatjuk le, hogy A Föld söpredékének recepciója együtt 

változott a francia társadalom múltról szóló értelmezésével. Az első megjelenése után nagyobb 
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részt elutasították, később pedig a pozitív fogadtatása mellett történeti forrásként is 

alkalmazták, illetve alkalmazzák napjainkig. Koestler személyes táborélménye egyéni 

visszaemlékezésből egy transznacionális kollektív emlékezetté alakult át, hiszen rajta kívül 

közel 600 000 internált élte át szinte ugyanazokat az élményeket, mint a mű szerzője.  
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BARTA RÓBERT 

A HÁBORÚS DÖNTÉSEK DILEMMÁJA ÉS DINAMIKÁJA. AZ 

ATOMFEGYVER BEVETÉSÉNEK KÉRDÉSE ÉS MEGÍTÉLÉSE 

 

Erkölcs és háború 

Általában véve erkölcsnek (morál) nevezzük a cselekvés, magatartás módját, az azokat 

befolyásoló és/vagy a társadalom által helyesnek tartott olyan szabályok összességét, melyek 

túlmutatnak a jog és egyéb írott szabályok keretein. A morált olyan elvek összességeként is fel 

lehet fogni, amelyek a helyes és helytelen, a társadalmi jó és rossz megkülönböztetést segítik a 

cselekvés szintjén. Mindez szorosan összefügg azzal, hogy az egyes személy a gyakorlatban 

hogyan viszonyul a helyes magatartás normáihoz és szabályaihoz. Ez az alapvetően gyakorlati 

viszony valamiféle erkölcsi alapállást és erkölcsi autonómiát feltételez. A jó és a rossz, a 

szabályok és a normák közötti különbségtétel (etika) ugyanúgy alapfeltétele a világ 

működésének, mint az igazságosság. Léteznek az igazságosságot megalapozó minimális 

normák, melyek ugyan állandóak, értelmezésük azonban változó. A kérdés az, hogy ez az 

értelmezés hogyan működik az erkölcsi felelősség tekintetében a modernkori háborúk idején?  

Az erkölcsi felelősség nem más, mint valakit felelőssé tenni saját cselekedetéért, vagy annak 

elmaradásáért. Ebben a tekintetben az erkölcsiség álláspontja a felelősség szerves része, de ez 

mindig retrospektív, tehát visszatekintő, vagyis történeti, mindig egyénre szabott és egyes 

számban használatos. Ez a fajta retrospektív felelősség univerzális, hiszen cselekedetéért, vagy 

annak elmaradásáért mindenki minden időben felelős. Erkölcsi értelemben ezt a fajta 

felelősséget mindig csak cselekedetre, vagy azok elmaradására lehet alkalmazni. (Heller Ágnes 

1994. 43 ̶ 105) 

A modernkori háborúk időszakát jórészt lefedő, a magyar és a nemzetközi történetírásban is 

egyre inkább elfogadottá vált „rövid huszadik század” kifejezés értelmében a korszak kezdete 

nem a századforduló (1900), hanem az első világháború kitörése (1914), lezárása pedig nem az 

ezredforduló (2000), hanem a Szovjetunió és a szovjet tömb szétesése (1991), vagyis a 

hidegháború lezárása. A modernkor teljesen átalakította a gazdasági és társadalmi viszonyokat, 

új eszmék terjedtek el, és milliók életformája, gondolkodásmódja változott meg. Európa 

elveszítette a világban addig betöltött vezető szerepét, aminek legnyilvánvalóbb jele a Brit 

Birodalom fokozatos szétesése volt. Az Amerika évszázadának is nevezett 20. században az új 

erőközpont (USA) hosszú időre megalapozta gazdasági, katonai és világpolitika hegemóniáját. 

Mindezt csak átmenetileg tudta ellensúlyozni és veszélyeztetni a cári birodalom romjain 
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létrejött új nagyhatalom, a Szovjetunió. Noha Moszkva is létrehozta saját birodalmi 

érdekszféráját (főként 1945 után, Kelet-, valamint Közép-Európára alapozva), a hidegháború 

hosszú, kimerítő gazdasági, katonai, technikai, technológiai, ideológiai szembenállásában 

alulmaradt Washingtonnal szemben. A 20. században Európa sorsát történetében első ízben 

nem európai hatalmak döntötték el. (Barta Róbert 2010. 13.)  

 

Az atomfegyver bevetésének dilemmája 

A modernkori háborúkkal kapcsolatos erkölcsi felelősség kérdése az atomfegyver 1945-ös 

alkalmazása kapcsán egyértelműen felvethető. A Potsdamban ülésező szövetségesek vezetői 

1945. július 26-án nyilatkozatban szólították fel a japán vezetést a feltétel nélküli kapitulációra, 

és miután a konferencia bezárásáig érdemi választ nem kaptak, az Augusta cirkálón hazafelé 

tartó amerikai elnök kiadta az utasítást a korábbi amerikai tesztkísérlet után megmaradt két 

atombomba bevetésére. A bombákat előállító tudóscsoport már korábban is ellenezte azok 

bevetését és ezt Robert Oppenheimer a Manhattan-terv tudományos vezetője levélben is közölte 

az amerikai vezetéssel.1 A tudósok a felmérhetetlenül nagyszámú és vétlen civil áldozatok 

miatt, morális indokokból ellenezték az új fegyver bevetését, másrészről azonban elismerték, 

hogy ezzel talán meggyorsítható Japán fegyverletétele, megmentve ezzel többszázezer amerikai 

katona életét. Ez utóbbi szempont el is döntötte a kérdést, a várható amerikai katonai 

veszteségek minimalizálása és a japán ellenállás megtörése érdekében, valamint az 1941-es 

japán agresszió miatti bosszú okán az amerikai politikai és katonai vezetés az atomfegyverek 

bevetése2 mellett döntött. A döntés semmilyen formában sem a Szovjetunió elleni 

fenyegetésként született, hiszen 1945 nyarán az amerikaiaknak égetően szükségük volt a Vörös 

Hadsereg egységeinek mandzsúriai hadműveleteire az ott állomásozó japán ún. Kvantung-

hadsereg ellen. A politikai és katonai döntéshozók felelősségén túl ugyanakkor szóba jöhet az 

 
1 Recommendations on the Immediate Use of Nuclear Weapons. June 16, 1945. 

https://nsarchive.gwu.edu/document/28526-document-25-memorandum-j-r-oppenheimer-

recommendations-immediate-use-nuclear-weapons 
2 1945. augusztus 6-án 9.15-kor az Enola Gay nevű amerikai bombázó a 350 ezer lakosságú japán ipari 

városra, Hirosimára dobta le a két amerikai bomba egyikét. A városlakók közül 78 ezren azonnal, 19 

ezren a későbbiekben az égési sérülések vagy a sugárfertőzés miatt haltak meg, a házak kétharmada 

elpusztult. A bomba felrobbanását és pusztítását az amerikai légi felderítő gépek fényképei gondosan 

dokumentálták, ennek ellenére a japán hadvezetés azt terjesztette, hogy a harcot folytatni kell, hiszen 

csak egy nagy erejű közönséges bombáról van szó. Három nappal később a valamivel kisebb, 250 ezres 

Nagaszaki vált célponttá. A város jelentős vasúti csomópont volt hajóépítő műhelyekkel és torpedó 

javító üzemekkel. Az ide ledobott, nagyobb erejű plutónium hasadásos bomba 40 ezer ember halálát 

okozta, 70 ezren súlyos sérüléseket szenvedtek, a város házainak 40%-a elpusztult, vagy súlyosan 

megrongálódott. Barta (2010. 417-418.) 
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atomfegyvert előállító tudósok felelőssége is. Albert Einstein 1939. augusztus 2-án Franklin D. 

Roosevelt amerikai elnökhöz írott levelében3 felhívta az amerikai politikus figyelmét a 

nukleáris láncreakción és radioaktív sugárzáson alapuló bomba elkészítésének lehetőségére. 

Roosevelt pozitív válasza után 1942-ben hivatalosan is elindult a Manhattan-project, melynek 

eredményeképpen 1945 nyarára az Egyesült Államok három atomfegyvert fejlesztett ki. A 

folyamat kezdetén a tudósok erkölcsi felelőssége inkább pozitív előjelű volt, hiszen az amerikai 

fejlesztéseket a náci Németország hasonló kutatásainak megelőzése érdekében javasolták. 1945 

nyarán az első sikeres tesztkísérlet után több levélben is figyelmeztették az amerikai politikai 

és katonai vezetést a várható áldozatok nagy számára és a fegyver bevetésével járó erkölcsi 

felelősségre.4 Ugyanakkor az amerikai közvéleményre is tekintettel kellett lenni, hiszen 

pontosan erkölcsi alapon volt vállalhatatlan az agresszor és ellenséges Japán civil lakosságának 

megkímélése vélhetően többszázezer amerikai katona élete árán. Ebben az esetben a 

társadalmilag elfogadottnak tartott közjó megalapozott egy amerikai szempontból helyes és 

morális, ugyanakkor japán szempontból tragikus döntést. A bombák bevetésének idején, 

mintegy megelőlegezve a hidegháború kezdetét az atomfegyver léte valóságos apokaliptikus 

képzeteket keltett, ahogyan ezt Harry S. Truman amerikai elnök 1945. július 16-án elhangzott 

szavai is érzékeltették: „Tartok tőle, hogy a gépek évszázadokkal előbbre járnak az erkölcsnél, 

és mire az erkölcsök utolérik őket, lehet, hogy már nem is lesz érdemes…Mi csak termeszek 

vagyunk e bolygón, s ha túl mélyen belefúrunk-ki tudja?-, lehet, hogy eljön a végítélet.”5 A 

későbbiekben azonban, párhuzamosan az amerikai A-bomba, H-bomba, majd az „óceánpajzs” 

adta védettség elvesztésével (1949, 1953, 1957) a nukleáris és termonukleáris fegyverek sajátos 

módon és a tömeges elrettentés pszichózisa alapján, stabilizáló tényezőkké váltak. Az 

atomfegyver „morális obszcenitássá” vált, ahogyan azt az 1964-ben bemutatott Dr. Strangelove 

című hidegháborús szatirikus film címe (Dr. Strangelove, avagy rájöttem, hogy nem kell félni 

a bombától, meg is lehet szeretni) is sugallta, hiszen „a fegyverek pusztító erejének 

növekedésével a használhatóságuk csökkent. Miután megbomlott a kapcsolat a tömegpusztító 

fegyverek fejlettsége és felhasználási célja között, a hidegháború legkeményebb eszköze a béke 

legszilárdabb biztosítékává vált.”6  

 
3Einstein-Roosevelt-letter.  

https://www.osti.gov/opennet/manhattan-project history/Resources/einstein_letter_photograph.htm#1 
4 Az atomfegyver fejlesztésekről részletesen: Hargittai István (2006, 2006/7. 845, 2014)  
5 Robert H. Ferrel (ed.): The Private Papers of Harry S. Truman. Harper & Row, New York, 1980. 52-

53. Idézi: Gaddis (2001.163.) 
6 Gaddis (2001.165 ̶ 166.) 
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Ugyanakkor az atomfegyver már születése pillanatában sem nélkülözte a pozitív erkölcsi 

megfontolásokat. A bomba kifejlesztésében részt vevő tudósok egy része meg volt arról 

győződve, hogy az atomfegyver egyszeri felhasználása és annak következményei mindenkinek 

elveszi a kedvét bármiféle jövőbeli háborútól. Ezért, amikor 1949-ben a Szovjetunió ipari 

kémkedés során megszerezte az Egyesült Államoktól az atomfegyver titkát, főként a baloldali 

értelmiségiek úgy gondolták, hogy ez pozitív dolog, hiszen mindez elősegítheti a két 

nagyhatlom közötti nukleáris erőegyensúlyt. Az 1945 utáni föderalista mozgalom egyik vezető 

alakja, Winston S. Churchill magyar származású irodalmi ügynöke és munkatársa, Emery 

Reves (Révész Imre) ehhez még sajátos érveléssel és némi naivitással azt is hozzátette, hogy az 

atomfegyverek nem önmagukban veszélyesek, hanem azért, mert a nemzetállamok háborús 

célokra kívánják azokat felhasználni, ezért szigorú nemzetközi fegyverkezési kontrollra van 

szükség: „Amióta az első atombomba felrobbant, mindenki azon buzgólkodik, hogy miként 

lehetne „törvénytelenné tenni”, „megsemmisíteni”, „ellenőrzés alatt tartani” vagy „a titkát 

megőrizni” ennek a hihetetlen és minden képzeletet felülmúló fegyvernemnek.[..] A 

fegyvergyártás és tudományos kutatás hatásos ellenőrzése szükségessé tenné a nemzetállamok 

kormányainak feltétlen hajlandóságát az együttműködésre. Ha ez lehetséges lenne, nem 

forogna fenn háború veszedelme és akkor nem lenne szükség semmiféle ellenőrzésre. A jövőt 

azonban nem bízhatjuk rá elméleti feltevésekre. De mihelyt rájövünk, hogy mennyire lehetetlen 

vagy legalábbis legyőzhetetlen nehézségekkel jár a tudományos kutatás és az ipari termelés 

hatásos nemzetközi ellenőrzése, nyomban felmerül a kérdés: Szükség van-e ilyen ellenőrzésre, 

vagy éppen kívánatosnak tartjuk-e? Az Egyesült Államokban senki nem fél azoktól az 

atombombáktól, vagy rakéta fegyverektől, amelyeket az Egyesült Államoknak, mint 

nemzetállamnak a határain belül gyártanak. Hasonlóképpen a Szovjetunió egytelen polgára 

sem fél olyan atombombától vagy más ismeretlen pusztító fegyverektől, amelyeket a Szovjetunió 

szuverén nemzetállamának határain belül állítanak elő. De az Egyesült Államok népe úgy érzi, 

hogy a Szovjetunió területén gyártott bombák esetleg, potenciálisan, veszedelmet jelenthetnek 

számukra és a szovjet nép is ugyanezt érzi az egyesült Államokban előállított atombombákról. 

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy sem az atombomba, sem még százszor pusztítóbb hatású fegyver 

sem jelent veszedelmet önmagában. A fegyverek csak akkor válnak „veszélyesekké”, ha másik 

nemzetállam birtokában vannak és nem a magunkéban. Ebből tehát az következik, hogy a 

veszély végső forrása nem az atomerő felszabadítása, hanem a szuverén nemzetállam. A 

probléma ilyenképpen nem technikai, hanem tisztán politikai természetű. Az atomháború 

megakadályozása a háború megakadályozását jelenti, se nem többet, se nem kevesebbet. 

Mihelyt háború tör ki és a nemzetek fennmaradásukért küzdenek, minden rendelkezésükre álló 
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fegyvert felhasználnak, hogy kivívják a győzelmet[..]Azok közül a tudósok közül, akik 

felszabadították az atomerőt, sokan megrémültek cselekedetük és felfedezésük 

következményeitől. Ezek ismételten figyelmeztették a világ közvéleményét, hogy milyen 

veszedelmek származhatnak abból, ha több szuverén nemzetállam megszerzi az atombomba 

gyártási titkát; éppen ezért sürgették, hogy az atombomba gyártásának ellenőrzését bízzák az 

Egyesült Nemzetek Biztonsági tanácsára. De a Biztonsági Tanács sem más, mint szuverén 

államok ad hoc szervezete.”7  

Révész üzleti partnere és pártfogója, Winston S. Churchill az 1946. szeptember 19-én 

elhangzott zürichi beszédében az Európai Egyesült Államok létrehozásának terve mellett 

felhívta ugyan a figyelmet az atomfegyver elterjedésének veszélyére, ugyanakkor feltétlenül 

megbízott abban, hogy az amerikaiak megfontoltan bánnak atomfegyver monopóliumukkal: 

„Manapság az atombomba különös és kényes oltalma és védelme alatt élünk. Az atombomba 

még mindig csak annak az államnak és nemzetnek a birtokban van, amelyről tudjuk, hogy azt a 

jog és a szabadság érdekén kívül soha más célból nem használná fel. Könnyen lehetséges 

azonban, hogy ez a pusztító eszköz néhány év leforgása alatt széles körben elterjed, s a 

katasztrófa, amit a hadban álló nemzetek idéznek elő bevetésével, nemcsak véget vet 

mindannak, amit mi civilizációnak nevezünk, de elporlasztja magát a földtekét is.”8 

Az atomfegyver elrettentő hatásának összekapcsolása az erkölcsileg helyes és a társadalmi 

közjó fogalmával együtt sajátosan épült be az amerikai hidegháborús stratégiába. Az Egyesült 

Államok Nemzetbiztonsági Tanácsának NSC30-as jelzésű dokumentuma (1948. szeptember 

10.) ezt világosan ki is fejezte: „…ha az Egyesült Államok lemondana az atombomba 

felhasználásáról, vagy erkölcsi alapon vitatná meg a kérdést a nyilvánosság előtt, hazánk talán 

kivívná a világ radikális szárnyának a tetszését, s bizonyosan a szovjet tömb méltatását, de az 

Egyesült Államokat mélységesen elítélné minden józan gondolkodású nyugat-európai polgár, 

akinek ingatag alapon nyugvó biztonságát hazánk nyilvánvalóan veszélybe sodorná. [..]Sok 

más nemzettel egyetemben az Egyesült Államok felajánlotta, hogy nemzeti fegyvertárából 

eltávolítja az atomfegyvereket, ha életbe lép a nemzetközi felügyelet teljesen hatékony és 

ellenőrizhető rendszere. Az Egyesült Államok politikájának addig is arra kell irányulnia, hogy 

amíg nem létezik az atomenergia nemzetközi ellenőrzésének kialakult és elfogadható rendszere, 

 
7 Emery Reves (1947. 296 ̶ 299.) Idézi. Barta (2013. 90 ̶ 91.) 
8 Winston S. Churchill zürichi beszéde, 1946. szeptember 19. Mezei Géza (2001. 419.) 
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ne vállalhassunk olyan kötelezettséget, amely megfosztaná hazánkat attól a jogtól, hogy 

tényleges konfliktusok esetén atomfegyvereket alkalmazzon.”9  

Közismert tény, hogy az Egyesült Államok a háború utáni években nem használta ki 

atomfegyver monopóliumát a Szovjetunió ellen, s noha ennek voltak stratégiai, haditechnikai, 

diplomáciai okai is, ezzel végső soron erkölcsi szempontból az univerzális közjót szolgáló 

cselekvési mintát követett. 

 

A háborús döntések morális szempontjai 

Az atomfegyver egyszeri felhasználása általánosságban is felvetheti a katonai döntéshozók 

erkölcsi felelősségét. A Robert S. McNamara-val10 2003-ban készített életrajzi vonatkozású 

dokumentumfilmben (The Fog of War. Eleven Lessons from the Life of Robert S. McNamara) 

az akkor 87 éves amerikai politikus és katonai vezető a probléma lényegét érintette, amikor 

önmaga számára is kérdésként fogalmazta meg; vajon erkölcsi szempontból igazolható olyan 

katonai döntés, mely az ellenség tömeges elpusztításával a saját áldozatok számát 

minimalizálhatja? Ebben az összefüggésben természetesen szinte soha nincs hibátlan döntés, 

mint ahogyan a háborús körülmények között meghozott döntések esetében is ritkán adódnak 

pozitív, vagy erkölcsileg helyes opciók. Ebben a tekintetben példa a második világháború alatt 

a német (Drezda, Hamburg) és a japán (Tokió) városok elleni amerikai és brit 

szőnyegbombázások, melyek egyszerre célozták a polgári lakosság demoralizálását és 

megfélemlítését, ily módon az ellenséges hátország megtörését. A vietnami háború amerikai 

szakaszában bevetett vegyi bombák (napalm) katonai szempontból talán indokolhatóak voltak 

(a lombkorona elpusztításával felfedni a Vietkong által épített erdei, ún. Ho Si Mihn 

ösvényeket), morális szempontból már aligha (a helyi civil lakosság több generációját 

mérgezték így meg). McNamara úgy látta, a katonai vezetők általában tanulnak hibás 

döntéseikből és végső soron országokat, civilizációkat nem pusztítanak el, tehát nem lépik át a 

végső erkölcsi határt. Ez a viszonylag optimista álláspont főként arra alapozódott, hogy a 

hidegháború első szakaszának befejező és leginkább válságos pillanata (a kubai rakétaválság 

1962 októberében) sem fordult át termonukleáris katasztrófába. Amennyiben azonban a 

második világháború keleti frontján tevékenykedő német hadsereg katonai vezetőinek döntéseit 

 
9 Az Egyesült Államok politikája az atomfegyvereket illetően. 1948. szeptember 10. Mezei Géza (2001. 

402  ̶403.) 
10 Robert Strange McNamara (1916-2009) amerikai közgazdász üzletember és politikus. 1960 és 1961 

között a Ford Motors Company elnöke, 1961 és 1968 között az Egyesült Államok védelmi minisztere. 

1968 és 1981 között a Világbank elnöke. Fő műve: Robert S. McNamara: The Tragedy and Lessons of 

Vietnam. Vintage Books, New York, 1995. 
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tekintjük, akkor kérdéses, hogy léteztek-e erkölcsi gátak, vagy a hibás döntések 

következményeképpen bármiféle pozitív tanulási folyamat. Robert Kershaw ebben a 

tekintetben szemléletes példát ír le, amikor kifejti, hogy „[..]a német parancsnoki rendszer 

kudarca [..] első alkalommal az orosz ellenség félreismerésében mutatkozott meg [..] Az 

oroszok által az első hónapok során elszenvedett három-négymilliós veszteség nem ösztönözte 

a szovjet vezetést arra, hogy békéért könyörögjön [..] A Führer és a vezérkar a városokat 

stratégiai, nem pedig etikai okok miatt hagyták figyelmen kívül[..]Oroszországot katonailag 

nem lehetett legyőzni, ugyanakkor azonban a kommunista párt ereje a városokban rejlett, 

melyek sebezhetőségét viszont nem használták ki. A faji háború következményei megváltást 

jelentettek a kommunista párt számára, mely fel tudta használni az orosz nacionalizmust a 

válság leküzdésére.”11  

A kubai rakétaválság kezelése jó példa arra, hogy a szembenálló szuperhatalmak politikai és 

katonai döntéshozói az univerzális közjó és az erkölcsileg helyes döntés érdekében nem tették 

meg a végső lépést, mert úgy vélték, ez egyik félnek sem áll érdekében. Ugyanakkor 

megjegyzendő, hogy a kubai vezetés részéről el voltak szánva egy Amerika elleni háborúra és 

felkészültek a termonukleáris csapásra. A szigetre telepített szovjet rakéták fölött azonban 

Moszkva és nem Havanna diszponált. (Sheldon M. Stern 2005) 

Közismert megállapítás, hogy háborúk idején, különösen a modern kor totális háborúit tekintve 

a polgári lakosság, a civil társadalom a leginkább veszélyeztetett. Az egyik alapvető probléma 

és kérdés az, hogy milyen mértékben indokolt a polgári lakosságot bevonni a háborús 

helyzetekbe? Ez totális háború esetén persze elkerülhetetlenül bekövetkezik és ebből adódóan 

az egyéni és kollektív erkölcsi felelősség is felvetődik. Ugyanakkor szinte minden katonai 

szabályzat és katonai büntető törvénykönyv hangsúlyozza, hogy a polgári lakosság elleni 

háborús kényszer intézkedéseket összhangba kell hoznia harci cselekmények által indokolt 

mértékkel.  

Mit jelent azonban az indokolt mérték és hol vannak itt az erkölcsi határok? 

Amennyiben a második világháború iparszerűen végrehajtott, szervezett népirtására, az európai 

zsidóság teljes elpusztítását célzó Holokausztra gondolunk, akkor világos, hogy a 

nemzetiszocialisták részéről ez mindenféle erkölcsi gát nélküli, ideológiai, alapú irtóhadjárat 

volt. A nemzetiszocialista ideológia egyik alaptétele a zsidóellenesség, az antiszemitizmus volt, 

eszerint az európai zsidóság, amelyet a fajelmélet alapján alacsonyabb rendű fajként definiáltak, 

 
11 Robert Kershaw (2002. 261.) 
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mindig is az európai civilizáció ellensége volt, minden országban bomlasztó tevékenységet 

folytatott. A gazdasági és pénzügyi életben betöltött szerepük miatt világméretű összeesküvést 

hoztak létre és működtettek hatalmuk korlátlan biztosítása érdekében és a szabadversenyes 

kapitalizmus, a liberalizmus, valamint a bolsevizmus létrehozása és fenntartása valójában a 

zsidóság műve. A nemzetiszocialisták feladata tehát Németország és Európa megtisztítása a 

kártékonynak ítélt zsidóságtól, végső soron fizikai megsemmisítésük útján. A náci 

antiszemitizmusnak azonban gyakorlati indítékai is voltak. Célul tűzték ki a német és európai 

zsidóság teljes kifosztását, emellett a német társadalomnak egy elég homályos és nehezen 

behatárolható ellenségképet kellett mutatni (a zsidóság mindenhol jelen van, főként az 

asszimiláltak, akik titokban ármánykodnak a felsőbbrendű német faj ellen), amelynek 

segítségével a zsidóság elleni fellépéshez széles körű társadalmi felhatalmazás szerezhető. 

Mindez Németországban kezdődött, ahol a nemzetiszocialisták hatalomra jutása után öt éven 

belül a félmilliós német zsidóság felét külföldre űzték, az otthon maradottakra pedig a nürnbergi 

faji törvények alapján a teljes megaláztatás és a fizikai üldöztetés várt. A zsidóság tömeges 

megsemmisítésére létrehozott lengyelországi táborok mellett osztrák (Mauthausen), cseh 

(Theresienstadt), baltikumi, valamint német területeken (Dachau, Buchenwald, Bergen-Belsen, 

Flossenburg) lévő koncentrációs táborokban cigányok, homoszexuálisok, hadifoglyok, 

politikai foglyok és köztörvényesek, valamint a német eutanázia program alapján szellemileg 

vagy fizikailag fogyatékosoknak ítélt emberek százezreit gyilkolták meg, sokszor válogatott 

kínzások után. A koncentrációs és megsemmisítő táborokban történt, jól dokumentálható 

tömeges népirtások miatt vált a háború utáni nürnbergi perben12a népirtás és az emberiesség 

elleni bűncselekmény fogalma a vádpontok részévé, a táborok vezetőinek és őrségének jó részét 

azonban nem tudták felelősségre vonni, kisebb részüket az illető országok népbíróságai ítélték 

el.  

A második világháborúra olyannyira jellemző módon a katonai akciók és megtorlások 

indokolatlanul nagy veszteségeket okoztak a polgári lakosságnak. Ebben élen jártak a légi 

háború során alkalmazott szőnyegbombázások, amelyeknek csak részben voltak katonai és 

stratégiai céljaik, inkább a polgári lakosság megfélemlítését és a hátországok szétzilálását 

szolgálták. Ezt a módszert első ízben a német légerő alkalmazta London ellen, amikor 1940 

szeptemberében Adolf Hitler utasítást adott az angol városok terrorbombázására. 1944-ben már 

új fegyverekkel, összesen 2420 db V1-es szárnyas lövedékkel és 517 db V2-es rakétával 

 
12 A történeti szempontból jól dokumentált és alaposan feldolgozott nürnbergi per újra reflektorfénybe 

került a 2025-ben bemutatott Nürnberg című film kapcsán, amelyben a narratíva Hermann Göring és 

Douglas Kelly, az amerikai hadsereg pszichiátere közötti intellektuális párharc köré épül. 
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támadták a brit fővárost, ami kiváltotta az egyesített brit-amerikai légierők folyamatos és 

tömeges válaszcsapásait. Kisebb erejű támadások után a szőnyegbombázások sorát a Hamburg 

elleni 1943 júliusában végrehajtott háromnapos légitámadás nyitotta meg, amelynek során a 

romboló és gyújtóbombák teljes romhalmazzá és lángtengerré változtatták az észak-német 

kikötővárost, 41 ezer ember halálát okozva. 1944 végétől a háború befejezéséig a szövetséges 

légierők majdnem százezer tonna bombát dobtak le német célpontokra, 650 ezres polgári 

veszteséget okozva, akik döntő többsége gyerek, nő és idős ember volt. Drezda 1945. február 

13. és 15. között bekövetkezett szőnyegbombázása során három hullámban a város 70%-át 

lerombolták, a becslések a halottak számát 135 ezer főre tették. A brit és amerikai 

bombázótisztek és legénység azóta publikált, nagyszámú visszaemlékezései alapján ma már 

nagy biztonsággal állítható, hogy ezeknek a támadásoknak a fő motivációja a bosszúállás, célja 

a német lakosság és harci morál teljes megtörése volt. A nürnbergi perben a németek elleni 

vádként elhangzott a polgári lakosság elleni indokolatlan légi háború, ami megalapozott volt, 

de ugyanezt a szövetségesek is elkövették. Különösen a keleti fronton vált gyakorlattá a 

megszálló német csapatoknak a polgári lakosság elleni kegyetlenkedése, ebben a tekintetben 

aligha lehet különbséget tenni az SS csapatok és a Wehrmacht egységei között. Ehhez 

felhatalmazást a legfelsőbb szintről kaptak, hiszen Hitler ún. komisszár parancsa szerint a 

Szovjetunió területén minden kommunista pártfunkcionáriust és politikai tisztet azonnal meg 

kellett semmisíteni. Ezt a későbbiekben kiegészítették azzal, hogy a partizángyanús, a 

partizánokat támogató vagy ellenséges magatartást tanúsító egyéneket tárgyalás nélkül ki 

lehetett végezni. A keleti területeken zajló tömeggyilkosságok alig kaptak nyilvánosságot, a 

csehországi Lidice, valamint a franciaországi Oradour falvak esetében azonban nyilvánosságra 

került a náci megszálló rendszer kegyetlensége.13 Meg kell azonban jegyezni, hogy szinte 

minden hadviselő országban az ellenállók és a partizánok is számos esetben megtizedelték 

azoknak a településeknek a lakosságát, akik a németekkel, vagy szövetségeseikkel működtek 

együtt, vagy nem voltak hajlandóak a partizánokat támogatni. (Barta Róbert. 2010. 429 ̶ 436) 

A hidegháború kezdetén, 1945 és 1946 között a Németország keleti és középső részét megszálló 

szovjet Vörös Hadsereg katonái rendkívüli brutalitással léptek fel a polgári lakossággal 

szemben, ami leginkább a központilag eltűrt, tömeges nemi erőszakban nyilvánult meg. A 

 
13 Reinhard Heydrichnek Cseh- és Morvaország protektorának 1942. májusi meggyilkolása után (ez cseh 

ellenállók brit diverzánsok segítségével végrehajtott akciója volt) Lidice falu lakóit azzal a váddal, hogy 

segítették a merénylőket, jórészt kiirtották, részben koncentrációs táborokba hurcolták. Két évvel 

később, négy nappal a normandiai partraszállás után Oradour-sur-Glane francia faluban egy SS egység 

ellenállók után kutatva szinte az egész falu lakosságát, mintegy ezer embert legyilkolt. 
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kutatások szerint a szovjet katonák ez alatt a két év alatt legalább kétmillió német nőt gyaláztak 

meg és ez a bánásmód éles ellentétben állt azzal, amiben az amerikai, brit és francia megszállási 

övezetekben részesült a lakosság. Azon túl, hogy a keleti zónában élő németek emiatt 

meggyűlölték a szovjetrendszert, ez a tragédia morális tartalmat is hordozott. A szovjet katonák 

ugyanis olyan brutális közegből érkeztek és maguk is kegyetlen bánásmódban részesültek, hogy 

számukra természetes volt az, hogy másokkal is kegyetlenkednek, főként a német lakossággal, 

akikkel szemben még a bosszúvágy is fűtötte őket. A civilizáltság hiányának találkozása egy 

civilizáltabb lakossággal törvényszerűen vezetett tragédiához, ami világosan jelzi, hogy a 

kulturális és civilizációs minták döntő szerepet játszanak abban, hogy háborús körülmények 

között kik azok, akik gondolatokban és tettekben meg tudják különböztetni a gonoszt és a jót 

egymástól. (John Lewis Gaddis 2001: 535-536. Norman N. Naimark 1995)  

A vietnami háború amerikai szakaszában, 1968 tavaszán a Tet-offenzíva idején, My Lai falunál 

az amerikai katonák által elkövetett vérengzés arra példa, hogy egy, a harci morál mélypontján, 

felfokozott pszichés állapotban lévő katonai egység parancsnokai információs és 

kommunikációs zavarok miatt minden erkölcsi mércét áthágó döntést hoztak. Ugyanakkor 

ebben az esetben több amerikai katona, dacolva tisztjeikkel nem hajtotta végre a népirtást 

elrendelő parancsot, ezzel pozitív, erényes erkölcsi felelősséget vállalva. (Heller Ágnes 1994. 

100. George C. Herring 1979. 212. 236.) Ez utóbbinak nyomait sem tapasztaltuk a délszláv 

háborúk idején Szarajevó több mint három évig tartó ostrománál (1992 májusától 1995 végéig) 

és a srebrenicai mészárlásnál (1995 júliusában). Az erkölcsi felelősség itt ugyanúgy megoszlik 

a Szarajevót ostromló szerb csapatok parancsnokai és katonái (folyamatos ágyúzás és 

orvlövészek) között, mint a srebrenicai boszniai mohamedán foglyok kivégzését elrendelő és 

végrehajtó szerb tisztek és katonák, valamint az eseményeket tétlenül szemlélő, döntően 

holland békefenntartók között. Kritikus helyzetben (minden háborús helyzet ilyen) 

döntéshozóként és/vagy végrehajtóként megkülönböztetni a helyest a helytelentől és ilyen 

módon dönteni, vagy cselekedni-talán ez az egyetlen esély a polgári lakosság háború alatti 

szenvedéseinek enyhítésére. 

A háborús bűn és az erkölcsi felelősség szorosan összetartozik és ennek egyik leginkább kirívó 

történeti példája a náci háborús bűnösök nürnbergi pere volt. (Lord Russel 1967, Burton C. 

Andrus 1978, Telford Taylor 1993, Németh István 1999)  

Az 1945. november 20-án a nürnbergi börtön melletti Igazságügyi Palotában elkezdődött 

nemzetközi büntetőperben a vád képviselői túlléptek néhány régi hadijogi elven, amennyiben 

nem hirdettek általános amnesztiát és érvénybe léptették a személyes felelősség elvét. Ezzel 

hatálytalanították az 1907-es negyedik hágai egyezmény harmadik szakaszát, mely szerint a 
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hadijogot megsértő katona személyében nem felelős, csak állama a felelős. Nem kezelték 

viszont azt a jogi és részben morális dilemmát, miszerint a tett után alkotott visszaható erejű 

törvény (ex post facto) nem képezheti egy jogi eljárás alapját. Ez utóbbi „feloldására” a 

Nemzetközi Katonai Törvényszék az 1945. augusztus 8-ai londoni egyezmény alapján négy 

kategóriába (statutum) sorolta a háborús bűnöket:  

1. A béke elleni bűncselekmények (támadó háború tervezése, előkészítése, megindítása, 

folytatása). Mindez nemzetközi szerződést sért (Briand-Kellog-paktum14).  

2. Háborús bűncselekmények (a haditörvények és/vagy szabályok megsértése, 

gyilkosság, polgári lakosság bántalmazása, áttelepítés, kényszermunka, fosztogatás, 

kegyetlenkedés a hadifoglyok ellen, a harci szükség által nem indokolt tervszerű pusztítás).  

3. Emberiesség elleni bűntettek (népirtás, a polgári lakosság irtása, rabszolgaság, 

személyek üldözése politikai, faji, vagy vallási alapon).  

4. Összeesküvés (valamely bűncselekmény szövetségben történő kitervelése).  

A londoni statutum hetedik cikkelye az egyéni büntetőjogi felelősség tekintetében elvetette a 

felség-és uralmi cselekvések immunitását, tehát „az állam érdekében cselekedtem” formájú 

védekezést. (Halmosy Dénes 1983. 681 ̶ 684.) A „parancsra cselekedtem” formula immár nem 

zárta ki a büntethetőséget (ezt Dönitz, Jodl, Keitel és Raeder15perében érvényre is juttatták) és 

a parancsra cselekvők jogi védelme a beosztottakra nézve is hatályát vesztette. Noha a 

„parancsra cselekedtem” immár nem jelentett immunitást, egyet lehet érteni azzal a 

véleménnyel, miszerint „amíg léteznek hadseregek és előfordulnak háborúk, nem 

javasolhatjuk, hogy senki sem engedelmeskedjen a parancsnokló tisztnek.” (Heller Ágnes 1994. 

100.) A kollektív bűnösség általánosításának veszedelmeit elkerülendő fontos elv a tu quoque 

(te is elkövetted), miszerint azonos cselekményeket azonosan kell megítélni, Nürnbergben két 

 
14 Az 1928. augusztus 28-án létrejött Briand-Kellog-paktum kimondta, hogy az aláíró országok 

képviselői kötelezik magukat arra, hogy egymás közötti konfliktusaikat csakis békés eszközökkel oldják 

meg és elvetik a támadó háborút. Háború esetén kötelezik magukat arra, hogy pontosan megnevezik az 

agresszort és az agresszió elkövetőjét. Miután a paktum nemzetközi szerződésnek minősült, melyet 

többek között Németország is aláírt és beillesztette hazai jogrendjébe (ratifikálta), annak megsértése 

háborús bűncselekménynek minősült.  Halmosy Dénes (szerk.): Nemzetközi szerződések 1918-1945. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó-Gondolat Könyvkiadó, Budapest 1983. 280-283. 
15 Karl Dönitz 1936-tól a német tengeralattjáró egységek parancsnoka, 1943-tól a német haditengerészet 

főparancsnoka volt. 1945 áprilisától Hitler kijelölt utódja. 10 év börtönre ítélték, 1956-ban szabadlábra 

helyezték. Alfred Jodl 1938-ig a „birodalmi munkavédelmi ügyosztály” vezetője, 1945–ig a 

Wehrmachtführungsamt főnöke, vezérezredes. Kötél általi halálra ítélték és kivégezték. Wilhelm Keitel 

1935-től a birodalmi hadügyminisztérium „Wehrmachtamt” -jának vezetője, 1938-tól a hadsereg-

főparancsnokság főnöke, vezérezredes. Kötél általi halálra ítélték és kivégezték. Erich Raeder 1935-től 

a német haditengerészet főparancsnoka, 1943-ban nyugdíjazták. Életfogytiglani börtönre ítélték, 1955-

ben szabadlábra helyezték. 
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esetben is érvényesült. A Dönitz-perben, a korlátlan tengeralattjáró háború megindításának és 

folytatásának vádjánál a szakértő tanúként beidézett Chester G. Nimitz amerikai tengernagy 

vallomásából kiderült, hogy a korlátlan tengeralattjáró háborút az amerikaiak már a Pearl 

Harbour-i támadás előtt is alkalmazták a japánok ellen. A London és más angol városok elleni 

V1 és V2 fegyverekkel végrehajtott légi hadműveleteket nem is tárgyalták, mert a brit és 

amerikai légierő is terrorbombázásokat intézett német városok ellen. A szovjetek által a 

Szmolenszk melletti Katyń-i erdőben végrehajtott tömeggyilkossággal (ekkor 4421 lengyel 

katonatisztet, a későbbiekben összesen 21857 lengyel tisztet végeztek ki) a per során a 

németeket vádolták, de ez nem nyert bizonyítást, így ez az esemény az ítéletekben nem 

szerepelt. Az ügyben a szovjetek érintettsége csak az 1990-es évek elején vált tejesen 

bizonyítottá, így ebben a tekintetben a tu quoque elv nürnbergi használata nem volt ugyan 

tudatos, de mégis mintegy megelőlegezte a későbbi történelmi igazságtételt. (Allen Paul 2009) 

 

Összegzés 

A nürnbergi perben az emberiesség elleni bűntettek tekintetében világosan kirajzolódott a 

kollektív háborús bűnökkel kapcsolatos erkölcsi felelősség. Ki a felelős a kollektív bűnökért? 

Akkor nem felelős senki, hogyha senkinek sem kell felelnie értük. Valójában mindenki felelős, 

„bár nem mindenki egyforma mértékben. A kollektív bűnök kezdeményezői ’világtörténelmi 

felelősséget’ viselnek a Gonoszért; követőik mindegyike a saját, személyes, szándékos 

cselekedetei arányában felelős: mindenki a saját tetteiért. Aki nem vesz részt a bűnös 

cselekedetben, az a bűnért nem felelős, de felelőssége ettől még lehet.” (Heller Ágnes 1994. 

103 ̶ 104) A második világháború alatti zsidóüldözések és népirtások az emberiesség elleni 

kollektív bűncselekménynek számítottak, mint ahogyan az 1944 és 1948 közötti európai 

németség elűzése és erőszakos úton történő Németországba telepítése is. A nürnbergi 

nemzetközi katonai büntetőbíróság a kollektív bűncselekmények tekintetében nem csupán 

egyéni büntetőjogi felelősséget állapított meg, megnevezte a bűnös szervezeteket is (SS, SD, 

Gestapo, a náci párt vezetése). A majdnem egy évig tartó nürnbergi per végén a 23 vádlottból 

19-et elítéltek, közülük 11-et halálra, a többiek börtönbüntetést kaptak, vagy felmentették őket. 

A per-jogi hiányosságai ellenére-nagymértékben hozzájárult a háború utáni igazságtételhez és 

mintául szolgált a Németországban és Európa más országaiban lezajlott további perekhez, 

valamint a japán háborús bűnösök elleni jogi eljárásokhoz. (Barta Róbert. 2010. 421 ̶ 422) 

Végső soron az erkölcsi felelősség történeti szempontú vizsgálata a modern háborúk idején nem 

mentes az ellentmondásoktól, ahogyan azt az USA Egyesített Vezérkari Főnökség (Joint 
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Committee of Staffs) 1950-es, az atomfegyverek jelentőségét tárgyaló kommentárja 

megállapította: „Kétségtelenül számos megfontolandó erkölcsi kifogást lehet emelni azok ellen 

az amerikai kutatási és fejlesztési erőfeszítések ellen, amelyek a termonukleáris fegyver 

kifejlesztéséhez és kipróbálásához vezethetnek. A fenti katonai megfontolások azonban nagyobb 

súllyal esnek a latba, mint ezek a lehetséges kifogások. Továbbá, nehéz elhessegetni azt a 

nézetet, mely szerint a háborúban ostobaság azon vitatkozni, hogy melyik fegyver 

erkölcstelenebb a másiknál. Tágabb értelemben ugyanis maga a háború erkölcstelen, s az efféle 

erkölcstelenség stigmáját annak a nemzetnek kell viselnie, amelyik az ellenségeskedéseket 

kezdeményezi.”16 Egyet lehet érteni John Lewis Gaddis érvelésével is, miszerint a háborús 

döntéseket lehetetlen elválasztani az adott történeti, geopolitikai kontextustól: „Egy 

hadviselőnek soha nem könnyű higgadtan és alaposan végig gondolni saját háborús módszereit 

addig, amíg a háborút vívja. Az atomfegyverek végül tükörbe nézésre késztették a hadvezéreket 

és az államférfiakat; de a második világháború még az a fajta konfliktus volt, igaz az utolsó, 

amelyet azon az ősi paradigmán belül próbáltak megoldani, mely nem látott ellentmondást a 

fegyverek használhatósága és pusztító ereje között. Ebben a kontextusban az atombomba 

bevetéséről hozott döntésnek volt racionalitása.” 17  

Morális szempontból követhető és előremutató, noha korántsem veszélytelen álláspont lehet az, 

hogy rendkívüli (háborús) helyzetekben is lehet (kell, hogy legyen) pozitív döntési alternatíva 

és magatartásforma. Akik ezt választják, „az a néhány ember, aki világtörténelmi felelősséget 

visel a jóért, és aki sötét időkben sem engedi kialudni az erkölcsiség fényét, olyan örökbecsű 

szolgálatot tehet az utókornak, hogy az ő kedvükért még a kívülállók kis bűnei is 

megbocsáthatók és elfeledhetők…Ha az ilyen emberek önmagukért és másokért nem vállalnák 

ezeket a gyötrelmeket és megpróbáltatásokat, akkor honnan is tudnánk, mire képesek az emberi 

lények a jóság iránti elszánásukban?” (Heller Ágnes 1994. 104)  
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AMIKOR A JOG IS KÁRT OKOZ: 

A HELYREÁLLÍTÓ JOGALKOTÁS DILEMMÁI  

A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ UTÁN 
 

 

Bevezető gondolatok 

“A nagy háborúkat nagy elégedetlenség követi.”1 A tanulmány mottójául választott idézet, 

Radclyffe Hall lényegre törő megállapítása jól érzékelteti azt a történelmi tapasztalatot, hogy 

egy háború befejezése nem jelenti automatikusan a felmerült társadalmi, politikai és jogi 

konfliktusok lezárását, feloldását is. A fegyveres harcok lezárását követően a szenvedések és 

az igazságtalanságok nem szűnnek meg, hanem új formában jelennek meg: rendezetlen 

jogviszonyokban, tulajdonjogi vitákban, jóvátételi igényekben, valamint a háború és a 

jogfosztás okozta igazságtalanságok jogi és társadalmi feldolgozásában.  

A béke megteremtése szükségszerűen felveti a múlt sérelmeinek rendezését, a felelősség 

kérdését, a jóvátétel lehetőségeit, továbbá azt a kérdést is, hogy hogyan lehetséges helyreállítani 

egy olyan jogrendet, amelyet a második világháború és az azt megelőző jogszűkítő-jogfosztó 

jogalkotás alapjaiban rombolt le.  

A második világháborút követő jogalkotásnak egyszerre kellett (volna) biztosítania a 

demokratikus jogrend újjáépítését, a történeti igazságtételt és a társadalmi stabilitás 

megteremtését is. Ezek a célok azonban nem minden esetben voltak összeegyeztethetőek. 

Felmerül a kérdés: mi történik akkor, ha a helyreállítást célzó jogalkotás maga is újabb 

sérelmeket és konfliktusokat idéz elő, maga is történelmi konfliktusok továbbélésének 

eszközévé válhat? Vajon képes-e a jog minden esetben a történelmi igazságtalanságokat 

orvosolni anélkül, hogy maga is a konfliktusok tovább élésének eszközévé válna? 

A jogalkotás elsődleges rendeltetése a társadalmi rend fenntartása, a közösségi érdekek védelme 

és az egyéni jogok biztosítása. Rendkívüli történelmi helyzetekben a jog azonban nem csupán 

a társadalmi rend fenntartását szolgálhatja, hanem maga is válhat a jogsérelmek forrásává, a 

konfliktusok kialakulásának vagy fennmaradásának eszközévé is. A második világháború 

időszaka jól példázza, hogy a jogszabályok nem csupán a jogbiztonságot szolgálhatják, hanem 

 
1  Marguerite Radclyffe Hall (Bournemouth, Hampshire, 1880. augusztus 12. – London, 1943. október 7.) angol 

költő, író. Elsősorban A magány kútja című regénye miatt ismert. https://www.nationalarchives.gov.uk/explore-

the-collection/stories/radclyffe-hall/ Az idézet a regényből származik: Radclyffe Hall: The Well of Loneliness. 

Jonathan Cape, London, 1928. 

https://www.citatum.hu/szerzo/Radclyffe_Hall
https://hu.wikipedia.org/wiki/Bournemouth
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hampshire
https://hu.wikipedia.org/wiki/1880
https://hu.wikipedia.org/wiki/Augusztus_12.
https://hu.wikipedia.org/wiki/London
https://hu.wikipedia.org/wiki/1943
https://hu.wikipedia.org/wiki/Okt%C3%B3ber_7.
https://hu.wikipedia.org/wiki/A_mag%C3%A1ny_k%C3%BAtja?action=edit&redlink=1
https://www.nationalarchives.gov.uk/explore-the-collection/stories/radclyffe-hall/
https://www.nationalarchives.gov.uk/explore-the-collection/stories/radclyffe-hall/
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– különösen diszkriminatív vagy jogkorlátozó és jogfosztó tartalom esetén – maguk is súlyos 

személyi, vagyoni, erkölcsi károkat idéznek elő.  

A jogalkotással okozott kár problémája éppen ezért túlmutat a polgári jogi felelősség kérdésén: 

egyaránt érinti a jogállamiság, a jogbiztonság, valamint a jog és erkölcs kapcsolatának egyik 

alapvető dilemmáját is. Ez utóbbi kérdés különös jelentőségre tett szert Gustav Radbruch2 

háború utáni jogfilozófiai gondolkodásában, különösen az úgynevezett Radbruch-formula 

megfogalmazásával. (Lehotay, 2026. 199-200.) Ha egy jogszabály súlyos társadalmi 

igazságtalanságot idéz elő, pusztán formális érvényessége elegendő-e ahhoz, hogy jognak 

tekintsük, vagy a jog érvényessége erkölcsi mércéhez is köthető? (Lehotay, 2026. 200.) 

Ezek a kérdések különös jelentőséget kaptak 1945 után, amikor a világháború befejezése nem 

csupán a fegyveres konfliktus végét jelentette, hanem egy új európai jogi és politikai korszak 

kezdetét is.  Európa romokban állt.  Azonban a pusztítás nem kizárólag az épített környezetet 

és a gazdaságot érintette.  

A háború megszakította a jogviszonyokat, felszámolta a fennálló tulajdoni rendszereket, 

családokat szakított szét, emberek millióit fosztotta meg szabadságuktól vagy életüktől, és 

alapjaiban rendítette meg a jogrendbe vetett társadalmi bizalmat. (Végső, 2025. 123–142.)  

A háborús és totalitárius rendszerek által okozott károk jelentős része olyan természetű volt, 

amelynek maradéktalan helyreállítására a jog már nem lehetett képes. A jogban bekövetkezett 

drasztikus változásokat és ezzel összefüggésben a korszak egyik meghatározó felismerését 

Egyed István3 az Új Ember 1946. június 16-i számában megjelent Jog és demokrácia című 

írásában fogalmazta meg: „Megsemmisítették az emberi szabadságjogokat és felborították az 

állampolgári jogegyenlőség elvét. Sőt még a saját maguk által alkotott új jogszabályokat sem 

tartották be s a jog fölé helyeztek bizonyos vezérelveket (pl. a népi érzék, hasznosság), amelyek 

a bírót és tisztviselőt felmentik a jogszabály betartásának kötelezettsége alól. Ezzel lehetővé 

tették a szabályok uralma helyett a személyek uralmát, a jogrend helyett a bizonytalanságot és 

az önkényt. Nyíltan hirdették, hogy a jogállam korszaka véget ért és a tények megítélésénél 

kizárólag a hasznosság és a siker lehet az irányadó. Az alkotmányos szabadság és függetlenség 

 
2  Radbruchot 1933-ban eltávolították heidelbergi professzori állásából. A náci jogrenddel való 

szembefordulásának eredményeként fogalmazta meg később a „gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht” 

tételét.  Herger, 2019. 94–103. 
3 Egyed István (Budapest, 1886. július 11. – Budapest, 1966. júl. 14.): jogász, egyetemi tanár. Több társadalmi és 

szakegyesületben, ill. bizottságban (Országos Gyakorlati Közigazgatási Vizsgabizottság, Statisztikai 

Vizsgabizottság) viselt tisztséget; a Szent István Akadémiának tagja, utóbb elnöke volt. Lásd részletesen: Koi, 

2016. 
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egykor oly jelentős jelszavai teljesen elhalványulni látszottak. Nem csoda, hogy a jog tekintélye 

ebben a korszakban erősen megfogyatkozott.”  (Egyed, 1946. 1–2.)  

Egyed István rámutatott arra, hogy a jog az állami élet alapja, ugyanakkor a jogszabályok nem 

csupán a közjó szolgálatába állíthatók, hanem a zsarnokság eszközeivé is válhatnak. 

Megfogalmazása szerint a jog „mindenhatóvá” válhat: képes az életet „széppé és jóvá tenni”, 

de ugyanilyen módon „elviselhetetlenné is tudja tenni”, hiszen a jogszabályalkotás lehetősége 

nem egyszerűen a közösségi akaratot szolgáló állam, hanem a puszta hatalmi erő birtokosai 

számára is rendelkezésre áll. (Egyed, 1946. 1–2.) 

Ez a felismerés túlmutat a háború előtti jogalkotás kritikáján, mert arra is figyelmeztet, hogy a 

jog önmagában nem garantálja az igazságosságot. A jog elvesztheti legitimációját, ha a 

jogszabályok nem az egyéni szabadságjogok védelmét szolgálják, hanem a politikai érdekek és 

az önkény szolgálatába állnak.  Ez a gondolat később Gustav Radbruch (Radbruch, 1946.), 

Hannah Arendt (Arendt, 1992.) és más szerzők munkásságában is fontossá vált. 

A tanulmány célja annak vizsgálata, hogy a második világháborút követő helyreállító jogalkotás 

milyen mértékben volt alkalmas a háborús károk jogi kezelésére, illetve milyen esetekben vált 

maga is újabb jogsérelmek forrásává. A kutatás arra keresi a választ, hogy értelmezhető-e a 

jogalkotással okozott kár a kivételes történelmi helyzetek önálló jogelméleti problémájaként, 

valamint arra is, hogy milyen tanulságokkal szolgál mindez a jogalkotói felelősség mai 

megítélése szempontjából. 

A tanulmány interdiszciplináris megközelítést alkalmaz. A vizsgálat jogtörténeti, 

jogdogmatikai és jogelméleti módszereket egyaránt felhasznál. Az elemzés elsődleges forrásait 

a korszak jogszabályai, nemzetközi szerződései, a vonatkozó bírósági döntések, valamint a 

hazai és nemzetközi szakirodalom képezik. 

A történelmi példák elemzésén keresztül a tanulmány nemcsak a második világháborút követő 

magyar jogfejlődés sajátosságait kívánja bemutatni, hanem általánosabb következtetéseket is 

levon a jogalkotói felelősség, a jogállamiság és a helyreállító igazságszolgáltatás 

összefüggéseiről. 

A jogalkotással okozott kár kérdése a hazai szakirodalomban elsősorban a polgári jogi 

felelősség és az állami immunitás összefüggésében jelent meg. A kutatások középpontjában 

hosszú ideig az a kérdés állt, hogy a jogalkotó közhatalmi tevékenysége megalapozhatja-e az 

állam kártérítési felelősségét, illetve milyen feltételek mellett érvényesíthető a jogalkotással 

okozott károk megtérítése. A hazai szakirodalomban a kérdést több szerző – így többek között 

Takács Péter (Takács, 1982.), Kecskés László (Kecskés, 1995.), Karsai Dániel (Karsai, 2014.), 
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Czukorné, Farsang Judit (Czukorné, 2019.) – alkotmányjogi és európai jogi összefüggésekben 

is vizsgálta, rámutatva arra, hogy az állami immunitás korlátlansága a modern jogállamban 

egyre kevésbé tartható fenn.4  

A tanulmány ezeknek a kutatásoknak az eredményeire épít, ugyanakkor eltérő megközelítést 

alkalmaz. A vizsgálat középpontjában nem elsősorban a jogalkotó polgári jogi felelősségének 

dogmatikai feltételei állnak, hanem annak elemzése, hogy 1945 után, a második világháborút 

követő helyreállító jogalkotás miként vált egyes esetekben maga is újabb jogsérelmek és 

társadalmi konfliktusok forrásává. A tanulmány ezzel a jogalkotással okozott kár problémáját 

a jogtörténet, a jogelmélet és elsősorban az 1945 utáni helyreállító igazságszolgáltatás 

összefüggéseiben vizsgálja. 

Álláspontom szerint a második világháborút követő helyreállító jogalkotás sajátos paradoxont 

eredményezett. Miközben elsődleges célja a háborús károk enyhítése, a múlt sérelmeinek 

orvoslása és a demokratikus jogrend helyreállítása volt, egyes intézkedései maguk is újabb 

jogsérelmeket és társadalmi konfliktusokat idéztek elő. A tulajdoni viszonyok rendezése, a 

jóvátételi szabályok, a földreform, a kitelepítések vagy a későbbi kárpótlási jogalkotás egyaránt 

azt mutatják, hogy a jog a történelmi sérelmek teljes körű reparációjára nem volt képes.  

Boross Anikó jogász szerint a háborút követően a jogalkotó „szinte a lehetetlenre vállalkozott”, 

hiszen olyan történelmi sérelmeknek a rendezését tűzte ki célul, amelyeknek a teljes körű 

reparációja jogi eszközökkel eleve nem volt lehetséges. (Boross, 2020. 32-36.) Az emberi életek, 

az elvesztegetett évek, a személyes szabadság és történelmi traumák nem állíthatók helyre a jog 

eszközeivel, ezért a kárpótlási szabályozás szükségképpen csak részleges megoldásokat 

nyújthatott. (Boross, 2020. 32-36.) 

Mindezek alapján a jogalkotással okozott kár túlmutat a polgári jogi felelősség körén: a 

rendkívüli történelmi helyzetek önálló jogtörténeti és jogelméleti problémájaként is 

értelmezhető. 

A háborús kár fogalmának jogelméleti értelmezése 

A második világháborút követő helyreállító jogalkotás megértéséhez először fontos tisztázni a 

háborús kár fogalmát. A háborús károk ugyanis túlmutatnak a polgári jog hagyományos 

kárfogalmán. Nem kizárólag vagyoni vagy személyiségi jogi sérelemként értelmezhetők, 

hanem magukba foglalják a társadalmi viszonyok, a jogrend és a jogbiztonság megrendülését 

is. 

 
4 A jogirodalom hagyományosan két módszert különböztet meg az állami kárfelelősség körében: A fiskus elmélet 

és a funkcionális immunitás tana. Lásd részletesen: Lehotay, 2010. 397. 
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A háborús kár nem tekinthető statikus kategóriának. A fogalom a vizsgálat szempontjától 

függően eltérő tartalommal határozható meg. Gazdaságtörténeti megközelítésben elsősorban a 

nemzeti vagyonban bekövetkezett veszteségek állnak a középpontban. Végső István 

tanulmányában részletesen mutatja be a magyarországi háborús károkat, illetve a károk 

feltárásának a nehézségeit: „Magyarországon már 1941-től vezették a háborús károkat. Ám az 

összegzés természetesen csak 1945-ben, de még a világháború májusi, európai lezárulta előtt 

megkezdődött. A kárfelmérés számos zavaró, a mai napig össze nem fésült párhuzamosságot 

(1941-) 1945-1947 (-1953) hordoz magában. Igen zavaróvá válik, hogy egyes károkról csak 

egy, de több káresetről több, párhuzamosan felvett forrás van.”  (Végső, 2025. 126.).  

Jogtörténeti és jogelméleti szempontból a háborús károk fogalma azonban magába foglalja a 

jogviszonyok megszakadását, a tulajdonjog sérelmét, a jogfosztást, a jogbiztonság háttérbe 

szorulását is. 

Ez a két megközelítés nem zárja ki egymást, hanem lehetővé teszi a háborús károk fogalmának 

komplex értelmezését. Végső István kutatásai is arra mutatnak rá, hogy a második világháború 

következményeit nem lehet kizárólag gazdasági veszteségként értelmezni, hanem sokkal 

inkább olyan társadalmi és állami működési zavarokként, amelyek hosszú időre meghatározták 

Magyarország újjáépítésének lehetőségeit is. (Végső, 2025. 123–142.) 

1945 után a károk legalább három egymással összefüggő szinten jelentkeztek. 

Egyrészt fizikai pusztításként, amely az infrastruktúra, a lakóépületek, az ipar és a közlekedési 

hálózat megsemmisülését jelentette. A közlekedési infrastruktúrát ért károk nagyon súlyosnak 

bizonyultak: Horváth Attila tanulmányában bemutatta, hogy az országot ért, 1938-as értéken 

számított 21 951 millió pengős háborús veszteség közel egyhatoda a közlekedési rendszert 

érintette. Mindez jól szemlélteti, hogy a helyreállítás nem kizárólag gazdasági újjászervezést 

jelentett, hanem az állami működés és a közszolgáltatások újjászervezésének is az előfeltétele 

is volt: „Az utókornak a száraz statisztikai adatokon túl talán sokkal többet mond el az, hogy a 

második világháború végére gyakorlatilag megbénult az ország közlekedése. Az elszenvedett 

károk olyan nagyságrendeket értek el, hogy azok hatásai komolyan veszélyeztették a 

mezőgazdasági- és ipari termelés újra indítá sát és a lakosság ellátását. Gyakorlatilag csak 

néhány nappal több, mint egy év alatt váltak semmivé a magyar közlekedési rendszer 

modernizáci ója érdekében végzett százéves munka erőfeszítései...A háborút követően a rossz 

közbiztonsági helyzet miatt elszaporodó fosztogatások főként a járművekben okoztak tetemes 

károkat.” (Horváth, 2005. 232–233.)  
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A fizikai pusztítás nemcsak gazdasági veszteséget jelentett, hanem az állami és a társadalmi 

működés alapvető feltételeit is megrendítette.  

Másrészt jelentős gazdasági veszteségek keletkeztek a vagyonelkobzások, a tulajdonvesztések, 

a termelőeszközök pusztulása és a gazdasági kapcsolatok megszakadása következtében.5 

A háborús károk azonban nem merültek ki az anyagi veszteségekben. A fizikai pusztítás mellett 

a háború olyan jogi és társadalmi válságot is okozott, amely alapjaiban rendítette meg a jogrend 

működését és megingatta a társadalom jogrendbe vetett bizalmát is. Hannah Arendt rámutatott 

arra, hogy a totalitárius rendszerekben felbomlott a jogforrási hierarchia és kiüresedett az 

alkotmányosság. A jog elvesztette korlátozó szerepét és a politikai akarat eszközévé vált. 

Mindez lehetőséget adott a jogfosztó intézkedések intézményesítésére.  (Lehotay, 2009. 51.) A 

totalitárius rendszerek következtében emberek tömegei veszítették el az állampolgárságukat, 

váltak hontalanná. (Arendt, 2016. 28–44.) Ez pedig azzal a következménnyel járt, hogy 

elvesztették jogaik tényleges védelmét is.  

Stephen Roth különbséget tett az egyént ért személyi sérelmek – így az élet, az egészség, a 

családi kapcsolatok és az emberi méltóság sérelme – valamint az anyagi károk között.  Ezt a 

felosztást továbbgondolva a személyiséget ért sérelmek teljes körű reparációja eleve lehetetlen, 

ezért a jog legfeljebb részleges jóvátételi eszközökkel élhet: restitúcióval, kártalanítással, az 

elkövetők felelősségre vonásával, valamint a társadalmi megbékélés előmozdításával élhet. A 

jogi helyreállítás tehát szükségképpen töredékes marad, mert az emberi élet elvesztése, az 

elvesztett évek vagy a szétszakított családok nem állíthatók helyre jogi eszközökkel. 

(Klacsmann, 2019. 715.) 

Jogelméleti szempontból a háborús károkat többféleképpen lehet csoportosítani. Az egyéni 

károk konkrét személyeket érintettek halálesetek, sérülések, deportálások, kényszermunka, 

vagyonvesztés vagy személyiségi jogsérelmek formájában. A kollektív károk ezzel szemben 

egész társadalmi csoportokat sújtottak: a zsidó lakosság, a német nemzetiségűek vagy más 

üldözött közösségek jogfosztása nem pusztán egyéni sérelmek összessége volt, hanem olyan 

kollektív jogsérelem, amely alapjaiban alakította át az érintett közösségek társadalmi és jogi 

státuszát is. (Lehotay-Pap, 2025. 72–95.) A kollektív jogsérelmek sajátossága, hogy azok 

következményei a diszkriminatív jogszabályok hatályonkívül helyezését követően is 

fennmaradhattak. Helyreállításuk ezért a jogalkotó számára összetett feladatot jelentett.  

A jogalkotással okozott károk szempontjából fontos különbséget tenni az anyagi és az 

immateriális károk fogalma között is. Az anyagi károk elsősorban vagyon- és pénzügyi 

 
5 Lásd részletesen az 1938 és 1942 közötti zsidótörvények rendelkezéseit: Lehotay, 2020. 23-95.  
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veszteségekben jelentkeztek, míg az immateriális károk az emberi méltóság, a társadalmi 

státusz, a családi kapcsolatok sérelméhez kapcsolódtak. Utóbbiak esetében különösen nehéz a 

kompenzáció, hiszen – amint arra fentebb már utaltam – a jog legfeljebb szimbolikus vagy 

részleges jóvátételt képes nyújtani.  

A háborús károk között sajátos helyet foglalnak el azok a jogsérelmek, amelyek nem 

közvetlenül a fegyveres cselekményekből, hanem a jogalkotás útján keletkeztek.  A jogszűkítés 

folyamata során az állam fokozatosan korlátozta az egyes társadalmi csoportok alapvető jogait, 

amelynek következtében a jog maga vált a jogfosztás eszközévé. (Lehotay, 2020. 23–95.) A 

háború következményeinek vizsgálata során éppen ezért nem elegendő kizárólag a fizikai és a 

gazdasági károkat feltárni, hanem a szabadságjogok fokozatos leépítése során okozott normatív 

veszteségekre is figyelemmel kell lenni.  

A háború így egy sajátos kártípust is létrehozott: a jogbiztonság sérelmét. A totalitárius 

rendszerek működése során nem kizárólag az egyének jogainak sérelméről beszélhetünk, 

hanem maga a jogrend is válságba került, hiszen elvesztette a kiszámíthatóságát és a 

legitimációját. A jogegyenlőség, a tulajdon védelme és az alapvető szabadságjogok háttérbe 

szorultak, a jog sok esetben már nem a szabadság, hanem a jogkorlátozás és a jogfosztás 

eszközévé vált. Ebben az értelemben a háború egyik legsúlyosabb következménye a jogba vetett 

társadalmi bizalom megrendülése volt a jogsértések sokasága mellett. 

Jogelméleti értelemben háborús kárnak tekinthető tehát minden olyan személyi, vagyoni, 

immateriális vagy normatív sérelem, amely fegyveres konfliktus vagy az ahhoz kapcsolódó 

jogalkotás következtében az egyént, valamely közösséget vagy magát a jogrendet éri. 

A jogbiztonság sérelme tehát nemcsak az egyes jogszabályok diszkriminatív rendelkezéseiből 

adódott, hanem abból is, hogy a jogalkotás fokozatosan kiszámíthatatlanná vált. Az emberek 

számára egyre kevésbé volt egyértelmű, hogy mely alapvető jogosultságaik maradtak fenn, 

illetve melyek váltak a korlátozások tárgyává. A jogfosztás egymásra épülő jogszabályok révén 

valósult meg: a foglalkozás megválasztásának korlátozását a tulajdonjog, a mozgásszabadság, 

majd az élethez való jog sérelme követte. A háborús károk értelmezésekor tehát figyelembe kell 

venni azt is, hogy a jogszabályi környezet átalakulása önmagában is súlyos károkat idézett elő 

a társadalomban. 

Hannah Arendt ezt a gondolatot vitte végig a koncentrációs táborokig A totalitarizmus gyökerei 

című könyvében. (Arendt, 1992.) Leírta azt a folyamatot, hogy hogyan vált egy ember a 

koncentrációs tábor lakójává, amelynek első lépése, hogy a “jogi személyt” semmisítették meg 

az emberben. Megfosztották alapvető jogaitól, így az állampolgársághoz, a szabadsághoz, a 
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tulajdonhoz, a magánélethez, aa munkához való jogától. Egyszerre egy bizonyos 

embercsoportot fosztottak meg jogaitól. Ehhez pedig megfelelőközigazgatási gépezetet hoztak 

létre, hogy a megfosztás minél gyorsabban és hatékonyabban működhessen. Az emberek tehát 

egyszerűen kikerültek a törvény védelme alól.  A koncentrációs táborba kerülés előszobája volt 

az a folyamat, melynek során elvették az embereknek az alapvető jogaikat. Teljes mértékben 

uralkodni csak a minden jogától megfosztott és teljesen elszigetelt ember felett lehet. Az 

emberek Arendt szerint nem akkor vesztik el a jogaikat, amikor egy meghatározott jogot 

vesznek el tőlük, hanem amikor a munkahelyüktől, a vagyonuktól, a cselekvési szabadságuktól, 

a családjuktól fosztják meg őket. Amikor tehát elvesztik a helyüket a világban. (Lehotay, 2009. 

58-59.) A jogfosztás tehát nem egy jog elvételét jelentette, hanem azt a folyamatot is, amelynek 

a végén az egyén elveszítette helyét a politikai közösségben. (Arendt, 1992.; Lehotay, 2009. 

58–59.) Arendt ehhez kapcsolódva vezette be a fentebb említett jogokhoz való jog (right to 

have rights) fogalmát, (Matyasovszky, 2025. 9.) amely azt jelenti, hogy az ember legalapvetőbb 

joga nem valamely konkrét alapjog, hanem annak a lehetősége, hogy egy olyan politikai és jogi 

közösség tagja lehessen, amely képes jogainak tényleges biztosítására. Nem kizárólag az egyes 

jogok megsértése okozott tehát kárt, hanem az, hogy emberek millióit megfosztották attól a 

politikai közösségtől, amelyben a jogaik értelmezhetők és érvényesíthetőek voltak. Az 

állampolgárság elvesztése, a hontalanná válás valamennyi további jog elvesztésének az 

előfeltételévé vált. (Matyasovszky, 2025. 9.)  A jogalkotással okozott kár egyik legsúlyosabb 

formája tehát nem egy alapjog sérelme volt, hanem annak a politikai és jogi közösségnek a 

felszámolása, amely biztosította az egyén jogainak a védelmét.  

Mindez az 1945 utáni helyreállító jogalkotás szempontjából is jelentőséggel bírt. A helyreállító 

jogalkotás feladata a diszkriminatív jogszabályok hatályon kívül helyezése mellett olyan 

jogrend megteremtése is volt, amely ismét képes biztosítani az egyének jogalanyiságát, 

helyreállítani a jogbiztonságot, és visszaadni a társadalom jogba vetett bizalmát.  

Lehetséges-e jogi eszközökkel helyreállítani azt, amit a háború társadalmi, emberi és jogi 

értelemben lerombolt? 

Erre a kérdésre adott válasz vezet el a helyreállító jogalkotás paradoxonához. A jog alkalmas 

részleges reparációra és új intézményi keretek kialakítására, de nem képes teljes mértékben 

“igazságot szolgáltatni”, nem tudja teljes mértékben helyreállítani az emberi veszteségeket és 

a jogrendbe vetett bizalmat sem. Ez lehet a magyarázata annak, hogy a második világháború 

után a jog maga is kárt okozott: a jogalkotás egyszerre vált történeti sérelmek orvoslásának az 

eszközévé és újabb jogsérelmek és jogelméleti dilemmák forrásává.  
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1945 utáni helyreállító jogalkotás Magyarországon 

1945 magyar jogfejlődésben nem csupán politikai fordulatot jelentett, hanem a jog és 

igazságosság viszonyának újragondolását is szükségessé tette. A háborút megelőző években a 

pozitív jog számos esetben maga vált a jogfosztás eszközévé, ezért a demokratikus jogrend 

helyreállítása nem merülhetett ki a korábbi jogszabályok hatályon kívül helyezésében. A kérdés 

már nem csupán az volt, hogy hogyan kezelhető jogilag egy olyan múlt, amelyben maga a jog 

is közreműködött az igazságtalanságok kialakulásában. 

1945 után az államoknak nemcsak a fizikai pusztítás következményeit kellett kezelniük, hanem 

a háború által megbontott társadalmi és jogi viszonyokat is. Az 1945. évi V. törvény volt az 

első jogszabály a háborút követően, amely rögzítette, hogy „Magyarország Kormánya minden 

szükséges intézkedést megtesz annak a biztosítására, hogy a magyar területen levő összes 

áttelepített személyek vagy menekültek – ideértve a zsidókat és a hontalanokat is – legalább 

olyan védelemben részesüljenek és biztonságban legyenek, mint saját polgárai.” (1945. évi V. 

törvény a Moszkvában 1945. évi január hó 20. napján kötött fegyverszüneti egyezmény 

becikkelyezéséről.) Ez a jogszabály jelentette az első olyan jogszabályi rendelkezést, amely 

szakított a zsidó lakossággal szembeni diszkriminatív szabályozással.  (Klacsmann, 2019. 717.) 

A háború lezárását követően a jogalkotás első feladata a korábbi diszkriminatív normák 

hatályon kívül helyezése volt. Ennek a folyamatnak az egyik legfontosabb eleme a 200/1945. 

M.E. rendelet elfogadása volt, amely hatályon kívül helyezte azokat a jogszabályokat, amelyek 

1938 és 1944 között fokozatosan bontották le a jogegyenlőség elvét. (200/1945. M.E. rendelet 

a zsidótörvények és rendeletek hatályonkivül helyezéséről.) A rendelet kimondta, hogy „ezek a 

törvények és rendelkezések a magyar nép alkotmányos érzületével ellentétben állanak és a 

polgárok közötti teljes egyenjogúságot ünnepélyesen újból kinyilvánítja.” 

A jogszabály nem egyszerűen hatályon kívül helyezte a zsidótörvényeket, hanem deklarálta, 

hogy az 1938 és 1945 közötti diszkriminatív jogalkotás a magyar alkotmányos 

hagyományokkal ellentétes volt, és ünnepélyesen kinyilvánította a polgárok teljes 

egyenjogúságának elvét. A rendelet emellett elrendelte a diszkriminatív jogszabályok alapján 

folyamatban lévő büntetőeljárások megszüntetését, a jogerősen elítéltek szabadlábra helyezését 

és a büntetett előélethez fűződő jogkövetkezmények megszüntetését is. Mindez jól mutatja, 

hogy a jogalkotó itt már kifejezetten a korábbi jogalkotás és jogalkalmazás következményeinek 

a korrigálására törekedett. Ez a helyreállító jogalkotás egyik első jelentős példájának tekinthető, 

hiszen megteremtette a későbbi jóvátételi és kárpótlási intézkedések jogi alapjait. (Klacsmann, 

2019. 718.) 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94500005.tv#lbj0id4807


LEHOTAY VERONIKA 

142 

 

A rendeletnek ugyanakkor voltak korlátai: nem szólt az állam felelősségéről. A jogegyenlőség 

formális kereteit helyreállította ugyan és megszüntette a diszkriminatív jogszabályok 

alkalmazását, azonban nem rendezte a korábbi jogfosztás következményeit: nincs szó ebben a 

jogszabályban általános kárpótlásról, sem az állam felelősségéről, és így nem is lehetett 

alkalmas az emberi méltóságot vagy a jogbiztonságot ért sérelmek teljes körű orvoslására. A 

jogi korrekció tehát szükségképpen részleges maradt. 

A rendelet külön előírta a közszolgálatból faji alapon eltávolított személyek visszahelyezését. 

Előírta a jogszabály, hogy a korábbi elbocsátás és a visszavétel közötti időt a szolgálati 

jogviszony folyamatossága szempontjából figyelembe kell venni. Ezzel már a jogalkotó a 

jogfosztó normák egyes következményeinek a reparációjára is törekedett.  

A korabeli bírósági gyakorlatban több olyan ügy található, amely jól szemlélteti ezt az átmenetet: 

míg egyes eljárások 1944-ben még a zsidótörvények alapján folytak, addig ugyanazon 

ügyekben 1945-ben már a vádelejtés vagy az eljárás megszüntetése vált jellemzővé. Például a 

Miskolci Törvényszék előtt folyamatban lévő strómansági ügyek megszüntetése azt mutatják, 

hogy a korábban büntetendőnek minősített magatartások jogi megítélése rövid idő alatt 

gyökeresen megváltozott. (Lehotay, 2020/1. 75–85.) A későbbi népbírósági jogalkotás 

ugyanakkor újabb jogállami dilemmákat is felvetett, különösen a visszaható hatály tilalmának, 

a tisztességes eljárás követelményének és a politikai igazságszolgáltatás veszélyének 

kérdésében. (Zinner, 1999.) 

A 200/1945. M.E. rendelet egyszerre jelképezi a jogfosztó normák felszámolására irányuló 

állami szándékot és a helyreállító jogalkotás korlátait. Bár megszüntette a diszkriminatív 

jogszabályok alkalmazását és törekedett az egyes jogkövetkezmények korrigálására, mégsem 

volt képes orvosolni a személyi, vagyoni és erkölcsi sérelmeket, amelyeket a korábbi jogrend 

hozott létre. Ez a rendelet jól szemlélteti, hogy a jog képes a korábbi jogfosztó szabályozást 

korrigálni, azonban nem alkalmas a történelmi igazságtalanságok teljes helyreállítására. A 

rendelet rámutat a jogalkotással okozott károk sajátosságára is: a jogkorlátozó-jogfosztó 

rendelkezések hatályon kívül helyezése nem jelenti automatikusan azok következményeinek a 

megszűnését.  

A helyreállító jogalkotás azonban nemcsak deklaratív jellegű volt, hanem konkrét magánjogi 

reparációs eszközöket is alkalmazott. Erre példa a 300/1946.  M.E. rendelet, amely lehetőséget 

adott a zsidóellenes jogszabályok következtében elvesztett ingóságok visszakövetelésére. Ha a 

visszaadás már nem volt lehetséges, akkor bizonyos esetekben azok értékének a megtérítését 

tette lehetővé. A rendelet azonban számos kivételt is megállapított. Mindez jól mutatja, hogy a 
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jogalkotás már ekkor is kompromisszumokra épült. (300/1946.  M.E. rendelet a zsidókra 

hátrányos megkülönböztetést tartalmazó jogszabályok folytán elvesztett ingóságok tárgyában.) 

A jogi helyreállítás következő lépése az 1946. évi XXV. törvény volt a magyar zsidóságot ért 

üldözés megbélyegzéséről és következményeinek enyhítéséről. Míg a 200/1945. M.E. rendelet 

a diszkriminatív jogszabályok hatályon kívül helyezésére  és egyes jogkövetkezmények 

megszüntetésére irányult, addig ez a törvény értékítéletet fogalmazott meg a korábbi jogrenddel 

szemben. (1946. évi XXV. törvény a magyar zsidóságot ért üldözés megbélyegzéséről és 

következményeinek enyhítéséről.)  

A mindössze négy szakaszból álló törvény azért jelentős, mert a korábbi diszkriminatív 

jogszabályok erkölcsi és jogi megítélését fogalmazta meg: „a letűnt uralmi rendszernek idegen 

befolyáson alapuló mindazok a rendelkezései és intézkedései, amelyek az ország lakosságának 

egy részét izraelita vallása, illetőleg zsidó származása címén jogaitól megfosztották, emberi 

méltóságában meggyalázták és végeredményben többségének – nagyobbrészt külföldi 

táborokban való – megsemmisítésére vezettek: ellenkeznek az emberiség örök eszményeivel, a 

magyar nép erkölcsi felfogásával és a magyar jog szellemével. A Nemzetgyűlés mélységes 

megvetéssel bélyegzi meg ezeket a rendelkezéseket és intézkedéseket.” (1946. évi XXV. törvény 

1.§ (1).) 

A törvény a jogalkotás erkölcsi felelősségét is megfogalmazta, azonban nem deklarálta a 

jóvátétel megvalósulását, hanem csak jogi feltételeinek megteremtését rögzítette. A jogalkotó 

azt is kifejezésre juttatta, hogy bizonyos történelmi helyzetekben a pozitív jog önmagában nem 

elegendő mérce, hanem annak erkölcsi értékelésére is szükség van. A törvény tehát fontos 

erkölcsi fordulatot jelentett, ugyanakkor nem jelentett teljes jogi megoldást. A jogegyenlőség 

deklaratív helyreállítása nem járt együtt a korábbi jogfosztás valamennyi következményének 

reparációjával. A vagyonvesztés, az emberi veszteségek, a társadalmi kirekesztés és a 

jogbiztonság sérelme csak részben voltak orvosolhatók jogi eszközökkel. A törvény bár erkölcsi 

értékítéletet fogalmazott meg a korábbi jogrenddel szemben, de nem mondta ki, hogy a magyar 

állam jogellenesen járt el, nem ismerte el a jogalkotással okozott károkért fennálló állami 

felelősséget vagy kártérítési kötelezettséget.  

Meddig terjedhet a jog a saját korábbi igazságtalanságainak korrigálásában? 

A helyreállító jogalkotás nemzetközi jogi kereteit az 1947. évi XVIII. törvénnyel (1947. évi 

XVIII. törvény a Párizsban 1947. évi február hó 10. napján kelt békeszerződés becikkelyezése 

tárgyában) becikkelyezett párizsi békeszerződés határozta meg. A szerződés nemcsak jóvátételi 

kötelezettségeket írt elő Magyarország számára, hanem kötelezte az államot arra is, hogy 
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mindenki számára biztosítsa az alapvető emberi jogokat, és jogszabályaiban, illetve azok 

alkalmazása során ne tegyen faji, vallási, nyelvi vagy nemi alapú megkülönböztetést. Emellett 

felhatalmazta a kormányt arra, hogy a békeszerződés végrehajtása érdekében a szükséges 

jogalkotási intézkedéseket megtegye. A helyreállító jogalkotás így egyszerre jelentett belső 

jogpolitikai fordulatot és a nemzetközi jogból fakadó kötelezettségek teljesítését. 

Magyarország számára mindez rendkívül súlyos terhet jelentett. Az országnak tehát egyszerre 

kellett finanszíroznia a gazdasági újjáépítés költségeit, valamint a – elsősorban a Szovjetunió 

felé fennálló – jelentős jóvátételi kötelezettségeket. A jóvátétel teljesítése jelentős ipari 

termelési kapacitások átadásával járt, ami tovább nehezítette a gazdaság helyreállítását. Ez a 

körülmény már önmagában is felvetette azt a dilemmát, hogy a helyreállítást szolgáló jogi 

intézkedések bizonyos esetekben újabb társadalmi és gazdasági terheket idéztek elő. 

A nemzetközi kötelezettségek teljesítésével párhuzamosan a magyar jogalkotó átfogó belső 

jogalkotási programot valósított meg. Ennek körébe tartoztak a jóvátételi szabályok, a 

földreform, a népbírósági jogalkotás, a tulajdonrendezési intézkedések, a zsidó vagyonokkal 

kapcsolatos szabályozás, valamint a vagyonelkobzások és a kitelepítések jogi rendezése. A 

helyreállító jogalkotás célja egyszerre volt a történeti igazságtétel, a társadalmi stabilizáció és 

egy új demokratikus jogrend megteremtése. Klacsmann rámutatott arra, hogy a jóvátételi 

szabályozás alapvető nehézsége éppen abban rejlett, hogy a kárpótlás jogi alapjai eleve 

bizonytalanok voltak, mivel a háborús károk jelentős része természeténél fogva nem volt teljes 

körűen reparálható. (Klacsmann, 2019. 715–730) 

A helyreállító jogalkotás ugyanakkor számos esetben újabb konfliktusokat is eredményezett. A 

történelmi sérelmek orvoslásának igénye gyakran ütközött a kialakuló új tulajdoni és társadalmi 

viszonyokkal, ezért a jogalkotónak szükségszerűen értékválasztásokat kellett tennie: el kellett 

döntenie, mely sérelmek részesüljenek jóvátételben, kik tekinthetők jogosultnak, illetve milyen 

mértékű kompenzáció tekinthető igazságosnak és megvalósíthatónak. Ebben az értelemben a 

háború utáni jogalkotás nem pusztán helyreállító jogalkotásként, hanem sajátos kártelepítési 

mechanizmusként is értelmezhető. A jogalkotó ugyanis nem egyszerűen a korábbi károk 

orvoslására törekedett, hanem arról is döntött, hogy a történelmi veszteségek terheit miként 

osztja meg az állam és a társadalom különböző csoportjai között. Éppen ebből fakad a 

helyreállító jogalkotás alapvető paradoxona: miközben célja a múlt igazságtalanságainak 

enyhítése volt, egyes intézkedései maguk is újabb jogsérelmek és társadalmi konfliktusok 

forrásává váltak. 

Az 1945–1946-ban elfogadott, a fasizmus üldözötteit védő jogszabályok már megkísérelték a 

személyi és vagyoni sérelmek részleges orvoslását. A későbbi államosítási hullám azonban 
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számos esetben ismét elvonta vagy állami tulajdonba vonta a korábban visszaszolgáltatott 

vagyont, így a korábbi helyreállító intézkedések eredményei részben elvesztek. (Menczer, 2005. 

13–18.) Mindez jól érzékelteti, hogy a jogalkotás nemcsak a korábbi jogsérelmek orvoslásának, 

hanem újabb jogsérelmek előidézésének eszközévé is válhat.  

 

A helyreállítás dilemmái 

Az 1945 utáni helyreállító jogalkotás célja a háború és a jogfosztó jogrend következményeinek 

az enyhítése, valamint a demokratikus jogrend helyreállítására irányult. A jogalkotó azonban 

olyan történelmi helyzettel szembesült, amelyben a teljes reparáció eleve lehetetlennek 

bizonyult. A személyi veszteségek, az emberi méltóság sérelme, a tulajdonviszonyok drasztikus 

átalakulása és a társadalmi struktúrák megváltozása miatt a jog szükségképpen csak részleges 

megoldásokat tudott kínálni. A helyreállító jogalkotás jogelméleti dilemmái közül hármat 

emelek ki.  

1. Állami jóvátétel vagy egyéni igazságtétel?  

Az első dilemma az állami jóvátétel és az egyéni igazságtétel problémája volt. Az államok 

közötti reparáció ugyanis nem jelentett automatikusan egyéni jóvátételt. Különösen igaz volt 

ez: a deportáltak, a holokauszt túlélői, valamint a kifosztott tulajdonosok esetében. A holokauszt 

után számos esetben az egyéni sérelmek tényleges helyreállítása már nem volt lehetséges.  

2. Restitúció vagy kompenzáció?  

A második dilemma a restitúció és a kompenzáció közötti választás volt. A restitúció az eredeti 

állapot helyreállítására törekedett, vagyis célja a jogellenesen elvett (elkobzott) tulajdon 

visszaszolgáltatása volt. 1945 után azonban hamar nyilvánvalóvá vált, hogy ez számos esetben 

nem valósítható már meg. A tulajdonviszonyok átalakultak, új tulajdonosok jelentek meg, az 

eredeti tulajdonosok közül sokan az életüket vesztették vagy elhagyták az országot. Az eredeti 

állapot teljes körű helyreállítása tehát gyakran lehetetlenné vált. A restitúció kérdése így nem 

csupán a tulajdonjog dogmatikai problémája volt, hanem az igazságosságelméletek egyik 

lényeges kérdésévé is vált. 

 Kiss János rámutatott a tanulmányában arra, hogy a tulajdon igazságosságát sok esetben már 

nem lehetett pusztán a fennálló jogi helyzet alapján megítélni, hanem figyelembe kellett venni 

azokat a történeti folyamatokat is, amelyek a tulajdoni viszonyok kialakulásához vezettek. (Kiss, 

2016.) A tulajdonhoz való jog tehát nem aktuális jogi állapotot jelent ebben a megközelítésben, 

hanem történeti kategóriát is, amelynek értelmezését nem tudjuk elválasztani a korábbi 

jogsértésektől és igazságtalanságoktól.  
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Ez a megközelítés szoros kapcsolatban áll a modern igazságosság elméletekkel, amelyek 

eltérően közelítik meg a történeti sérelmek helyreállításának kérdését. John Rawls szerint az 

igazságos intézmények elsődleges feladata a méltányosság biztosítása, ezért a jogalkotónak 

olyan szabályozást kell kialakítania, amely a társadalmi egyenlőtlenségeket a lehető 

legigazságosabban kezeli. Robert Nozick ezzel szemben a történeti jogosultság elméletéből 

indul ki: a tulajdon igazságossága a megszerzés és az átruházás jogszerűségétől függ, ezért a 

jogszerűen kialakult tulajdoni viszonyokba történő állami beavatkozás önmagában nem 

igazolható. Ugyanakkor Nozick is elismerte, hogy a korábbi igazságtalanságok helyreigazítása 

szükségessé válhat, ha a tulajdonjogi helyzet jogellenes cselekmények következménye. (Kiss, 

2016.) 

A második világháborút követő helyreállító jogalkotás éppen e két megközelítés közötti 

feszültséget tükrözte: miközben törekedett a történeti igazságtalanságok enyhítésére, egyúttal 

tiszteletben kellett tartania az időközben kialakult új jogviszonyokat és a jogbiztonság 

követelményét. 

Ennek következtében számos esetben részleges pénzbeli kompenzáció vált a jogalkotás 

elsődleges eszközévé. Magyarországon ez jól megfigyelhető a rendszerváltás utáni kárpótlási 

törvények esetében is. A kodifikáció során is ugyanazok a kérdések merültek fel, amelyek már 

1945 után is megfogalmazódtak: a reprivatizáció vagy kompenzáció választása, a reparáció 

időbeli határainak kijelölése, a személyi és vagyoni károk egymáshoz való viszonya, valamint 

a bizonyítás nehézségei. A jogalkotó világosan megkülönböztette a politikai rehabilitációt, a 

vagyoni kárpótlást és a különleges méltányossági juttatásokat, ami jól mutatja, hogy az erkölcsi 

elégtétel és a jogi reparáció nem azonos kategóriák. (Menczer, 2005. 13-18.)  

A jogalkotó nem az eredeti állapot teljes helyreállítására törekedett, hanem a történeti sérelmek 

részleges enyhítésére, elsősorban kárpótlási jegyek és más kompenzációs formák 

alkalmazásával, mert abból indult ki, hogy az állam teherbíró képessége és a kialakult 

társadalmi viszonyok nem teszik lehetővé a teljes restitúciót, ezért a vagyoni kárpótlás során a 

részlegesség elvét alkalmazta. (Menczer, 2005. 13-18.) 

Boross Anikó találóan fogalmaz, amikor rámutat, hogy a jogalkotó „szinte a lehetetlenre 

vállalkozott”, hiszen emberi életek, elvesztegetett évek és történelmi traumák teljes reparációja 

jogi eszközökkel eleve nem volt megvalósítható. (Boross, 2020. 32–36.)  

3. Az igazságosság vagy jogbiztonság?  

A harmadik dilemma az igazságosság és a jogbiztonság konfliktusa volt. Minél több idő telt el 

egy történelmi sérelem után, annál nehezebbé vált annak orvoslása anélkül, hogy újabb 

jogsérelmek keletkezzenek. Időközben új tulajdonosi viszonyok alakultak ki, generációk 
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váltották egymást, és a múlt igazságtalanságainak helyreállítása a jelenlegi jogbiztonság 

korlátozásával járt együtt. A történeti igazságosság nem mindig volt összeegyeztethető a 

jelenkori jogbiztonsággal. Erre jó példa, amikor egy korábban jogellenesen elvett tulajdon 

visszaadása már egy újabb tulajdonos érdekeit sértené.  

E dilemma jogelméleti jelentőségére Gustav Radbruch is rámutatott, amikor hangsúlyozta, 

hogy a jog nem választható el az igazságosság követelményétől. Radbruch Szerinte a 

jogbiztonság fontos érték, azonban nem abszolút: ha a pozitív jog az igazságossággal 

„elviselhetetlen mértékben” kerül szembe, akkor a törvénynek meg kell hátrálnia az 

igazságosság előtt. A második világháborút követő jogfejlődés egyik legfontosabb tanulsága 

éppen az volt, hogy a formálisan érvényes jog nem minden esetben tekinthető igazságos jognak. 

(Lehotay, 2026. 208.) 

Ezek a dilemmák nem csupán a második világháborút követő magyar jogfejlődés sajátosságai 

voltak, hanem hosszú távon a nemzetközi és az európai jog fejlődését is meghatározták. A 

háború tapasztalatai nyomán fokozatosan megerősödtek azok a jogi mechanizmusok, amelyek 

az állami felelősség, az emberi jogok védelme és a reparáció kérdéseit új alapokra helyezték. A 

hangsúly egyre inkább eltolódott az államok közötti jóvátételi rendszerektől az egyéni 

jogsérelmek elismerése és orvoslása felé. Ezzel párhuzamosan kialakult az állami felelősség 

modern doktrínája és az emberi jogi reparáció fogalma is, miközben az európai jogfejlődés 

fokozatosan elismerte annak lehetőségét, hogy az állam a jogalkotással okozott károkért 

felelősséggel tartozhat. Ez jelentős eltérést jelentett a korábbi, szinte teljes állami immunitásra 

épülő szemlélettől. 

A nemzetközi jog fejlődése ugyanakkor Magyarországon is sajátos problémákat vetett fel, 

különösen a holokauszt utáni vagyonrendezések területén. A holokauszt után számos esetben 

merült fel: az elkobzott zsidó vagyon kérdése, a tulajdon visszaszolgáltatásának problémája, 

valamint a későbbi kárpótlási rendszerek igazságosságának dilemmája. A rendszerváltást 

követő magyar kárpótlási törvények ugyan igyekeztek jogi választ adni ezekre a történeti 

sérelmekre, teljes restitúcióra azonban már nem kerülhetett sor. A gyakorlatban ezért inkább 

részleges kompenzáció valósult meg. Kiss János rámutat arra is, hogy a tulajdon 

igazságosságának kérdése nem érthető meg kizárólag a fennálló tulajdoni helyzet alapján, 

hanem figyelembe kell venni azt a történeti folyamatot is, amely az adott tulajdoni viszonyokat 

létrehozta. (Kiss, 2016.) 

A helyreállító jogalkotás ezért szükségszerűen kompromisszumot jelentett a történeti 

igazságosság és a jelenkori jogbiztonság követelménye között. A tanulmányban bemutatott 
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dilemmák közös jellemzője éppen az, hogy valamennyi a jogalkotással okozott károk 

problémájára vezethető vissza. A helyreállító jogalkotás a jogsérelmek orvoslása mellett 

szükségképpen újabb érdekellentéteket is létrehozott. Éppen ez a kettőség teszi a jogalkotással 

okozott kár kérdését a rendkívüli történelmi helyzetek egyik meghatározó jogelméleti 

problémájává. 

 

Következtetések 

A tanulmány egyik fontos következtetése, hogy a második világháborút követő helyreállító 

jogalkotás sajátos jogelméleti paradoxont hordozott magában. Miközben elsődleges célja a 

jogfosztó szabályozás felszámolása, az igazságtétel elősegítése és a demokratikus jogrend 

helyreállítása volt, egyes intézkedései egyúttal újabb jogsérelmek és társadalmi konfliktusok 

forrásává váltak. A helyreállítás minden esetben értékválasztással járt: a jogalkotónak döntenie 

kellett arról, hogy mely sérelmek részesüljenek jóvátételben, milyen formában történjen a 

reparáció, és milyen mértékben élvezzen elsőbbséget a történeti igazságosság vagy a 

jogbiztonság követelménye. 

A helyreállító jogalkotást nem tekinthetjük pusztán a korábbi jogrend korrekciójának. A 

jogalkotó valójában a történelmi terhek társadalmi elosztásáról is döntött, amikor meghatározta 

a jóvátétel jogosultjait, formáját és mértékét. Ebben az értelemben a helyreállító jogalkotás 

sajátos kártelepítési mechanizmusként is értelmezhető, amelyben az állam a múlt terheit a 

társadalom különböző csoportjai között osztja meg. 

A tanulmány alapján megállapítható az is, hogy a jogalkotással okozott kár nem korlátozható a 

polgári jogi felelősség kérdésére. Rendkívüli történelmi helyzetekben a jogalkotás maga is 

képes olyan személyi, vagyoni és immateriális jogsérelmek előidézésére, amelyek a 

jogszabályok későbbi hatályon kívül helyezésével sem orvosolhatók teljes körűen. A tanulmány 

alapján jogalkotással okozott kárnak tekinthető minden olyan személyi, vagyoni vagy 

immateriális jogsérelem, amely közvetlenül valamely jogszabály megalkotásából, 

fenntartásából vagy jogalkotási mulasztásból ered, és amelynek bekövetkezése oksági 

kapcsolatban áll a jogalkotói döntéssel. Rendkívüli történelmi helyzetekben ez a fogalom 

kiterjed azokra a helyreállító célú jogalkotási intézkedésekre is, amelyek a korábbi 

igazságtalanságok orvoslására irányulnak, de szükségszerűen újabb jogsérelmeket vagy 

érdekkonfliktusokat idéznek elő. 

A második világháború utáni jogfejlődés egyik legfontosabb tanulsága, hogy a jog önmagában 

nem garantálja az igazságosságot. Alkalmas lehet a jogfosztás intézményesítésére, ugyanakkor 

annak korrekciójára is. A demokratikus jogállam feladata ezért nem csupán a jogalkotás, hanem 
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annak folyamatos alkotmányos és erkölcsi kontrollja is. A jog valódi legitimációja nem 

kizárólag formális érvényességéből fakad, hanem abból, hogy képes-e egyidejűleg szolgálni az 

emberi méltóságot, az igazságosságot és a jogbiztonságot. 

A tanulmány mottójaként választott Radclyffe Hall-idézet a vizsgálat végére új jelentést nyer. 

“A nagy háborúkat valóban nagy elégedetlenség követi.” A jog feladata ezért nem a múlt 

valamennyi sérelmének maradéktalan orvosolása – hiszen erre nem is képes –, hanem olyan 

jogállami és igazságos keretek megteremtése, amelyek csökkentik az újabb jogsérelmek 

kialakulásának veszélyét, és biztosítják az emberi méltóság, a jogegyenlőség és a jogbiztonság 

érvényesülését. 
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KÉMNŐJE” – A KÖZSZEREPLŐK MÁSODIK VILÁGHÁBORÚT KÖVETŐ 

FELELŐSSÉGRE VONÁSÁNAK ASZIMMETRIÁJA  

 

Bevezetés 

A megszálló és/vagy elnyomó hatalommal való együttműködés a modernkori magyar 

történelem több sűrűsödési pontjánál is megfigyelhető, ilyen például a második világháború és 

a náci, illetve nácibarát erőkkel való kollaboráció. Az elmúlt évtizedek történeti kutatásai 

jelentős eredményeket értek el a politikai és közigazgatási elit kollaborációjának feltárásában, 

a közéleti szereplők – különösen a művészek – háború alatti alkalmazkodási stratégiái, illetve 

azok háború utáni társadalmi és jogi megítélése jóval kisebb figyelmet kaptak. Különösen igaz 

ez azokra a celebritásokra, akiknek nyilvános szereplése egyszerre bírt kulturális és politikai 

jelentőséggel. 

A celebritások felelősségre vonásának egyensúlytalansága tetten érhető többek között a 

budapesti Nemzeti Színház két színésznője, a napjainkig sokak által ismert és szeretett 

Szeleczky Zita, valamint kor- és pálya-, sőt, közvetlen munkatársa, az azóta feledésbe merült 

Gárdos Kornélia „nyilas” előadóművészek bűnvádi eljárásán keresztül. A háború utolsó 

időszakában mindketten a budapesti Nemzeti Színház társulatának tagjai voltak. Színpadi 

munkájuk mellett mindketten filmeztek és rádióztak, reklámszerepléseket vállaltak, s bár a 

köztük lévő életkori, testi és lelki alkati adottságok különbözősége révén más célközönséget 

kívántak és tudtak megszólítani, mindketten sikeresnek mondhatók.  

A háborút követően a budapesti Nemzeti Színházban többlépcsős felelősségre vonásra került 

sor.1 1945 tavaszától a színház, mint állami intézmény alkalmazottait igazolóbizottsági eljárás 

alá vonták, számtalan színművész akadt fenn a szűrőkön. Általában kisebb jelentőségű 

vétségek, például a szélsőjobboldalhoz köthető sajtótermékek rendszeres fogyasztása, a színház 

jobboldalinak mondott időszaka alatt megszerzett vagy megtartott társulati tagság vagy 

 
1 Az igazolóbizottsági eljárásokkal párhuzamosan a fiatal, sok esetben még végzettséget nem szerzett 

színészgeneráció képességvizsgái zajlottak. 1947-ben kettős, egy belső, saját hatáskörben történt és egy 

kívülről, felülről, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium részéről igényelt B-listázás történt. Tarnai-

Lőrincz Andrea Hedda: A Nemzeti Színház színésznőinek kollektív biográfiája. Doktori disszertáció, 

2026. Kézirat. 
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propagandatevékenységben való részvétel miatt. Előfordult ugyan a feddés vagy a szakma 

gyakorlásától meghatározott időre való eltiltás, de a szilencium lejárta után a legtöbben 

integrálódni tudtak a színházi életbe; a pályaelhagyók életét ritkán nehezítette az egykor kapott 

ítélet.  

Szélsőségesnek ítélt esetben az igazolóbizottsági eljárás lehetősége fel sem merült, a 

népbíróságok foglalkoztak az esettel. Gárdos Kornéliát és Szeleczky Zitát egyaránt túlmutatott 

az anyaszínházuk igazolását végző bizottságok jog- és feladatkörén, velük kapcsolatban a 

szélsőjobboldali ideológia melletti politikai állásfoglalás, a fasizmus és a fasiszta ideológiai 

terjesztésének – tehát áttételesen a náci és nyilas erőkkel való együttműködés – vádja jelenik 

meg leghangsúlyosabban.  

A tanulmány nem a két színésznő bűnösségének újraértékelésére vállalkozik, hanem arra keresi 

a választ, hogy a kollaboráció milyen formái rajzolódnak ki életútjukban, miként jelentek meg 

ezek a háború utáni felelősségre vonás során, és hogyan járultak hozzá ahhoz, hogy a két, 

részben párhuzamos pálya a kollektív emlékezetben ennyire különböző módon rögzüljön.  

 

Párhuzamos életrajzok 

A két színésznő nem csak egymás mellé, de szembe is állítható egymással. Szeleczky a 

vádakban vele szemben megfogalmazott események idején, az 1930-as évek végén, 1940-es 

évek elején relatíve fiatal volt, a húszas évei elején járt. Fiatalsága mellett nagy erényeként 

tartották számon, hogy tradicionális értelemben véve vonzó volt, megtestesítette kora 

nőideálját, az ideálváltozásokat követte. Feminin nemi és társadalmi nemi szerepelvárásokhoz 

illeszkedő magatartás, érzelmi alapú működés jellemezte; tárgyiasított volt, túlszexualizált. 

Közéleti jelenléte illeszkedett a színpadon és filmvásznon megjelenő korai szerepköréhez, 

naivaimázst épített fel. Fiatalok és idősek, nők és férfiak egyaránt rajongtak érte, a rajongás – a 

hazai sztárvilág esetében először – intézményesült, rajongói klubok alakultak. 

Gárdos ugyanekkor már a harmincas évei végén, negyvenes évei elején járt, idősödő 

színésznőként éppen abban az életszakaszban, a „váltókorban” volt, amikor a drámairodalom 

szereplehetőségei beszűkülnek a nők számára: lánynak és fiatal asszonynak már idős, 

nagymamának még fiatal, anya-, illetve „anyakorú” szerepből kevés van. A színházi ranglétrán 

nem jutott magasra, a filmes karrierje nem indult be, kényszerpályára szorult, sokakhoz 

hasonlóan a szavalásba húzódott vissza. A nemi és társadalmi nemi szerepeket áthágó, 

domináns, sokszor agresszív, a megfélemlítésre és a vélt vagy valós hatalommal való 



A „NYILASOKKAL CIMBORÁLÓ SZÍNÉSZNŐ” ÉS A „NÁCIK KÉMNŐJE” –  

A KÖZSZEREPLŐK MÁSODIK VILÁGHÁBORÚT KÖVETŐ FELELŐSSÉGRE 

VONÁSÁNAK ASZIMMETRIÁJA  
 

157 

 

visszaélésre hajlamos, deviáns női karakterként, sem szak-, sem magánemberként nem 

romantizálható nőként volt jelen. 

 

A „nyilasokkal cimboráló szerencsétlen, fiatal színésznő”,2 Szeleczky Zita (1.kép) 

 

 

1. kép Szeleczky Zita (Forrás: https://nemzetiszinhaz.hu/hirek/2025/04/szeleczky-zita-110-1) 

Szeleczky Zita 1915-ben született Budapesten középnemesi eredetű, nagypolgári életet élő, 

értelmiségi családba. A színésznő végzős gimnazistaként döntött a színészet mellett, a sikeres 

felvételi eljárást követően 1933-ban már a Színművészeti Akadémia növendéke volt. Tehetsége 

korán megmutatkozott, az akadémiai vizsgaelőadásokon rendre főszerepet játszott: Katona 

József Bánk bánjának Melindáját, Vörösmarty Csongor és Tündéjének Ledérjét, mindemelett 

rendszeresen statisztált a Nemzeti Színházban. 1936-ban átvette diplomáját, ezzel egy időben 

Ódry Árpád3 közbenjárására a Nemzeti Színház tagja lett, bekapcsolódott a többek között 

Gobbi Hilda4 nevével fémjelzett, felnövekvő-feltörekvő színészgeneráció munkájába. (Jávor–

Péter 2020., Lips 2020.) 

 
2 (örvös): Kiss Ferenc és Fedák Sári a politikai rendőrség foglya Sopronban. Délmagyarország 2. évf. 

82. sz. 1945. április 13. 3. 
3 Ódry Árpád színész, az 1905-től a Nemzeti Színház tagja, ahol színészként és rendezőként egyaránt 

működött. Színházi tevékenysége mellett az 1920-as években bekapcsolódott a színészképzésbe mint 

akadémiai oktató, illetve dramaturgiai és rendezői feladatokat látott el a Magyar Rádiónál. MÉK. 
4 Gobbi Hilda színésznő. A Színművészeti Akadémia elvégzése után 1935-ben csatlakozott a Nemzeti 

Színház társulatához. Szerepei széles skálán mozogtak, a vígjátékok és a tragédiák karaktereit egyaránt 

képes volt megjeleníteni, kedvelte a szélsőségeket. Színpadi tevékenysége mellett fontos társadalmi 
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Még ebben az évben megjelent a filmvásznon is, első főszerepe a kasszasikerré váló Méltóságos 

kisasszony lett.5 Ezt követően színpadi és filmes karrierje töretlenül haladt előre, rugalmassága 

megkönnyítette számára az előre jutást: a közönség hol naivaként, hol öntudatos, 

emancipálódott fiatal lányként vagy asszonyként, hol démoni csábítóként látta a filmvásznon, 

néha prózai, néha zenés darabban. (Lips 2020.) 

1941-ben botrányhősnővé vált igazgatójával, dr. Németh Antallal való összetűzése nyomán. A 

Nemzeti Színház 1941-es németországi vendégjátéka során előadni kívánt Csongor és Tünde 

kapcsán Németh a megszokott Ledér helyett Tünde szerepét osztotta a színésznőre, aki azonban 

visszautasította azt, ezzel fegyelmi vétséget követett el. Németh a Színészkamara6 elé vitte az 

ügyet, Szeleczky társulatból történő eltávolítását kérve, amit a szakmai szerv a fegyelmi vétség 

súlyára való tekintettel jóvá is hagyott, a fellebbviteli fórum azonban – az országos 

sajtóvisszhangra való tekintettel – fél évi eltiltásra mérsékelte a büntetést. A sértett színésznő 

négy évi játék után inkább elhagyta az ország első színházát. (Lips 2020.) 

A szerep megtagadása mögött mindenki mást és mást vélt tudni: ki a szerepköri váltást, ki az 

új és más színészi eszköztárat igénylő szerep megtanulása körüli nehézségeket, ki a színházi és 

a filmes karrier összeegyeztetése közötti logisztikai bonyodalmat, de olyan is volt, aki a 

nácizmussal való szembenállást – akárcsak Bajor Gizi7 esetében, aki szintén visszautasította a 

turnén való részvételt. Utóbbi abszurditására Gobbi Hilda külön reagált az 1980-as években 

kiadott visszaemlékezésében: „… Szeleczky Zita pedig nem akart jönni. Utólag azt írták róla, 

hogy a németekkel való szembenállása miatt. Ez egyszerűen nevetséges állítás, miután 

nyilaskeresztes érzelmű volt, és velük együtt is hagyta el az országot”.8   

Hogy Szeleczky valóban nyilas érzelmű volt-e: nem tudjuk. Annyi azonban bizonyos, hogy a 

szélsőjobboldali sajtó ezután pártfogásába vette a dacos színésznőt. A Magyarság nem sokkal 

 
munkája, amelynek köszönhetően a művészekről való gondoskodás ma ismert intézményei, a fiatalokat 

befogadó kollégiumok, az időseket befogadó nyugdíjasházak, illetve a magyar színjátszásnak és 

nagyjainak emléket állító Bajor Gizi Színészmúzeum működik. MSzL. 
5 Méltóságos kisasszony. Vígjáték. Rendező: Balogh Béla, forgatókönyvíró Szepes Béla és Vári Pál, a 

főbb szerepekben Szeleczky Zita, Básti Lajos és Uray Tivadar. 69 perc. 1937. 
6 Az 1938. évi XV tc. nyomán 1939 januárjában megalakult Színművészeti és Filmművészeti Kamara a 

színház- és a filmművészeti intézmények művészeti, adminisztratív, gazdasági és műszaki vezetését és 

dolgozóit egyaránt tömörítő, önmagát érdekvédelmi szervezetként meghatározó intézmény, amelynek 

legfőbb célja a zsidótörvények betartása és betartatása volt. 
7 Bajor Gizi színésznő, 1914 óta a Nemzeti Színház tagja, a fővárosi magánszínházak rendszeres 

vendégszereplője. Széles repertoár, klasszikus és modern, külföldi és hazai darabok, tragikus, drámai és 

vígjátéki szerepek egyaránt jellemezték, játéka különleges beszédtechnikájáról, mimikájáról és 

gesztikulációjáról híresült el. Halála után, 1952-ben egykori villájában nyílt meg a Bajor Gizi 

Színészmúzeum. 
8 Gobbi, 1982. 147. 
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a színésznő Nemzeti Színházból való távozása után íródott cikkében Szeleczky már „bátran 

vállalta, hogy a nemzetiszocialista világnézet híve”, és hogy ezt nem „rejti véka alá, […], ezt 

mindenki tudja róla”.9 Szeleczky legújabb életrajzírói, a Lips Adrián vezette kutatócsoport  a 

színésznő nyilatkozatát mindössze egy önérzetében sértett színésznő és nő meggondolatlan 

„teátrális közléseként”10 látják és láttatják, sérelmeinek közönséggel való megosztásaként 

értelmezik, amelynek a szélsőjobboldali sajtó adott teret azzal, hogy kiállt a színésznőért az 

egyébként is a jobboldal ellenségének tekintett Németh-tel és a Nemzetivel szemben.  

Az 1940-es évek első felében a színésznő Olaszországban és Németországban (a Joseph 

Goebbels vezette német propagandaminisztérium meghívására) forgatott, itthon kisebb 

produkciók elkészítésében vett részt, ezek között akadtak nem propagandisztikus és 

propagandisztikus célú munkák is.11 Ez nem főbenjáró bűn: a propagandatevékenységben való 

részvétel vádja számtalan színművésszel kapcsolatban felmerült a második világháborút követő 

felelősségre vonás idején, azonban a legtöbbek esetében ez nem jelentett többet a feddéssel, 

rövid idejű szilenciummal járó igazolóbizottsági ítéletnél, B-listára kerülésnél. Ahogy azt 

később dr. Bollinger István, a Szeleczky Zita távollétében lefolytatott népbírósági perben 

kijelölt védőügyvéd – aki egyébként a később a „Kun Páter” néven elhíresült Kun András 

kirendelt védője is volt – megfogalmazta, ilyen és ehhez hasonló tevékenységért bárki és 

mindenki elítélhető lett volna, aki 1939 után a színpadon (vagy a filmvásznon) maradt. (Csonka 

2005., Jávor–Péter 2020., Lips 2020., Pusztaszeri 2011.) 

Szeleczky 1943 és 1944 folyamán szavalataival, dalaival, alkalmi színpadi előadásaival volt 

jelen a színházi életben. Változást 1944 második fele hozott: Kovách Aladár,12 a Nemzeti 

Színház új igazgatója szerződtette. Ebben az időben jelent meg utolsó magyar gyártású filmje, 

Az Első is, amelyben Páger Antal partnereként szerepelt. Ekkortól tűnt fel egyre sűrűbben a 

szélsőjobboldalhoz köthető politikai és művészeti eseményeken, például hungarista esteken, 

 
9 Somody István: Látogatás Szeleczky Zitánál, aki bátran vallja, hogy a nemzetiszocialista világnézet 

híve. Magyarság 22. évf. 148. sz. 1941. július 13. 13. 
10 Lips, 2020. 15. 
11 Ismeretlen szerző: Honvédnap a rádióban. Virradat 7. évf. 26. sz. 1942. június 29. 4. Ismeretlen szerző: 

Magyar szinészek utaznak Németországba. Esti Magyar Szó 2. évf. 189. sz. 1942. augusztus 22. 
12 Kovách Aladár író, szerkesztő. Hazai és franciaországi egyetemeken folytatott irodalmi és 

művészettörténeti tanulmányok után 1935-től a Nemzeti Színház külső munkatársaként dramaturgi és 

lektori munkát végzett, a színházon kívül több kiadónál (pl. Magyar Élet és Turul) dolgozott mint lektor 

és kiadványszerkesztő. 1944 nyarán és őszén a Nemzeti Színház igazgatójaként működött, ahol 

műsorpolitikájával megpróbálta megidézni a békeévek szellemét. A Horthy-proklamáció másnapján 

lemondott tisztségéről, a háború után emigrált, Ausztriában és Németországban lapszerkesztőként, 

drámaíróként és konferansziéként dolgozott, 1951 és 1953 között a Szabad Európa Rádió főszerkesztője 

volt. MSzL. 
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kulturális értekezleteken többek között a jobboldaliságáról híres Muráti Lili vagy a jobboldallal 

hírbe hozott Bilicsi Tivadar társaságában, akik Szeleczkyhez hasonlóan rendszerint 

„hungarista” költők új, háborús, harci tárgyú költeményeit szavalták.13  

 

A „nácik kémnője”,14 Gárdos Kornélia (2. kép) 

 

 

2. kép Gárdos Kornélia (Forrás: https://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/gardos-kornelia) 

Gárdos Kornélia családjáról, gyermek- és fiatalkoráról kevés információ áll rendelkezésre. 

Édesanyja gyászjelentéséből megtudjuk, hogy a színésznő „neves bútorgyáros” családba 

született, vélelmezhetően nem egyetlen gyermekként.15 Iskolai értesítői alapján 1912-ben 

végezte el a IV. kerületi községi felsőbb iskola, gimnázium és felsőkereskedelmi leányiskola 

negyedik osztályát, közepes eredménnyel, s még ugyanebben az évben a nyolcadik kerületi 

zenekonzervatóriumban folytatta tanulmányait. 1915-ben felvételt nyert a Színiakadémia 

előkészítő osztályába,16 a következő évben pedig már tündérként állt a Nemzeti Színház 

színpadán mint a Csongor és Tünde statisztája.17 

Gárdos már 1938-ban szélsőjobboldali világnézetéről volt ismert a színházi világban. A nyilas 

párt egyenruháját és pártjelvényeit viselte, a színházban, a rádióban nyíltan politizált, politikai 

 
13 Ismeretlen szerző: Szeleczky Zita is fellép a Hungaristák Műsoros Délutánján. Összetartás 2. évf. 269. 

sz. 1944. október 17. 6. Ismeretlen szerző: A Nemzetvezető részvételével kultúrértekezletet tartottak a 

magyar szellemi élet vezetői. Magyarország 51. évf. 265. sz. 1944. november 21. 3. 
14 Ismeretlen szerző: Gárdos Kornéliát, a nácik kémnőjét kikérjük az angoloktól. Szabadság 3. évf. 222. 

sz. 1947. október 1. 4. 
15 Halálozások – Özv. Gárdos Andrásné Szalay Irén. Uj Hungária 4. évf. 22. sz. 1956. június 1. 4. 
16 Ismeretlen szerző: Jövő nemzedék. Színházi Élet 4. évf. 5. sz. 1915. október 3. 8. 
17 Ismeretlen szerző: Irodalom és művészet – Nemzeti Színház. Budapesti Hírlap 36. évf. 339. sz. 1916. 

december 6. 12-13. 
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vitákba keveredett. Viselkedése miatt az akkor segédszínésznőként működő Gárdost 1938 

novemberében a társulat tagjai feljelentették a színház vezetésénél arra hivatkozva, hogy olyan 

szélsőséges nézeteket hangoztat, amelyek károsan befolyásolják a munkahelyi légkört, 

veszélybe sodorják a színházi munkát.18 Az eset kapcsán kevés részlet ismert, de kormány- és 

kormánytagellenes kijelentések is napvilágra kerültek.19 A színházi törvényszék a színésznőt 

egyhangúan elmarasztalta, a színésznő fellebbezését Németh Antal elutasította, „nem élt 

kegyelmezési jogával”,20 Gárdosnak így távoznia kellett a színházból – és ezt, mint ez a kiadott 

közleményből és az azt kísérő egyéb cikkekből kiderül, a Turul Szépmíves Bajtársi Egyesület, 

azaz a Turul Szövetség21 magára nézve is sérelmesnek találta.22 Az elbocsátott színésznőt 

kormányzósértés és nemzetgyalázás vádjával az 1921. évi III. törvénycikk23 8. szakasza 

értelmében24 letartóztatásba helyezték a Markó utcában.25 A színésznő néhány hét vizsgálati 

fogság után bíróság elé állt, ahol a kormányzósértés vádpontjában bűnösnek találták és (nem 

jogerősen) háromhónapi fogházbüntetésre ítélték.26 

Színpadi karrierje lassan és nehezen haladt előre, segédszínésznőnél sosem lépett előrébb a 

Nemzeti Színházban. A háború alatt rendszeres fellépője volt a Turul Szövetség 

 
18 Ismeretlen szerző: Gárdos Kornéliát azonnali állásvesztésre itélte a Nemzeti Szinház törvényszéke. 

Esti Kurir 16. évf. 248. sz. 1938. november 3. 10. 
19 Ismeretlen szerző: Gárdos Kornéliát fegyelmi úton elbocsátották a Nemzeti Színházból. Magyar 

Nemzet 1. évf. 60. sz. 1938. november 3. 13. Ismeretlen szerző: Politizálás miatt fegyelmi úton azonnal 

elbocsátottak egy segédszínésznőt a Nemzetiből. Magyarország 45. évf. 248. sz. 1938. november 3. 8. 
20 (Bánk): Milyen jogon mondott fel Németh Antal Gárdos Kornéliának? Magyarság 19. évf. 249. sz. 

1938. november 3. 10. 
21 Radikális, a felsőoktatási intézmények szélsőjobboldali irányultságú fiataljait összefogó, politikai, 

társadalompolitikai és művelődési kérdésekben egyaránt mobilizációs céllal működő intézmény. A 

Turul Szövetségről bővebben lsd. Kerepeszki Róbert: A Turul Szövetség 1919–1945. Egyetemi ifjúság 

és jobboldali radikalizmus a Horthy-korszakban. Máriabesnyő, Attraktor, 2012. 
22 Végvári József: A Turul Szövetség magára nézve is sérelmesnek találja Gárdos Kornélia eltávolitását 

a Nemzeti Szinházból. Magyarság 19. évf. 260. sz. 1938. november 11. 11. 
23 1921. évi III. törvénycikk az állami és társadalmi rend hatályosabb védelméről. 8. §.: „Aki a magyar 

állam vagy a magyar nemzet ellen meggyalázó kifejezést használ vagy ily cselekményt követ el, vétség 

miatt három évig terjedhető fogházzal büntetendő.” Elérhetőség: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-

torveny?docid=92100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1921, utolsó megtekintés: 

2026. június 10. 
24 Ismeretlen szerző: Letartóztatták Gárdos Kornéliát, a Nemzeti Színháztól elbocsátott színésznőt. 

Függetlenség 268. sz. 1938. november 25. 4. 
25 Ismeretlen szerző: Gárdos Kornélia fogva marad. Az Est 29. évf. 252. sz. 1938. november 20. 15. 

Ismeretlen szerző: Nemzetgyalázás gyanuja alatt letartóztattak egy szinésznőt. Friss Ujság 43. évf. 269. 

sz. 1938. november 25. 5. 
26 Ismeretlen szerző: Háromhónapra itéltek egy szinésznőt. Friss Ujság 43. évf. 293. sz. 1938. december 

23. 3. Ismeretlen szerző: Zárt tárgyalás után nem jogerősen háromhónapi fogházra ítélték Gárdos 

Kornéliát. Magyarország 45. évf. 291. sz. 1938. december 24. 5. 

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1921
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1921
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rendezvényeinek.27 A „tehetség és az eszmei hűség tüzétől fűtött kitűnő előadóművésznő” nagy 

szerepet játszott a társadalmi mozgósításban, 1944-ben a Rádióban saját műsora lett az általa 

írt összekötő szöveggel előadott, általa válogatott katonaversek előadásával.28 Az ideológiai 

aknamunkát a munkásság körében folytatta, részt vett a munkásjátékszín munkájában.29 Gárdos 

a magántanításba is bekapcsolódott: az 1944/45-ös tanévben Hajdu Anna énekesnővel, Tóth 

Lajos középiskolai tanárral és az alkalmi beugró Bágyoni Váró Andorral, a szélsőjobboldali 

érzelmű újságíróval együtt magánszíniiskolát alapított, ahol 12, az akadémia szigorú 

tanrendjéhez keresőtevékenysége miatt alkalmazkodni nem tudó növendéket oktattak.30 

Az 1944/45-ös csonka évadban Gárdos, „a kitűnő, komoly, gerinces magyar színésznő”31 

visszakerült a Nemzeti Színházhoz.32 „Kovách Aladár a Nemzeti Színház új igazgatója 

szerződtette az ország első színházához Gárdos Kornéliát, a nemzetiszocialista kiállása miatt 

olyan sokáig kizárt és mellőzött kiváló magyar színésznőt”, foglalta össze az ideológiai 

semlegességnek még a látszatát is kerülve a Magyar Szó, ami meg is szólaltatta a visszatérő 

színésznőt. Az addig kényszerpályán mozgó, versmondó és versmondást tanító színésznő 

színházi és filmszerepeiről, a Radiola-gramofongyárral kötött húsz lemezre szóló 

szavalószerződéséről, az Újpesti Zenedében való oktató-nevelő munkájáról beszélt,33 ami a 

hivatásában kiteljesedő, a hivatásának élő előadóművésznő képét festette az olvasó elé. A 

Magyar Szó fogyasztójának eszébe sem jutott, hogy szeretett művésznője mindeközben titkos, 

nácibarát, a náci és nyilas terrort előkészítő akciókban vett rész. 

„Írj magadról, a szeretteidről, az életedről, a lelki problémáidról. Annyi mindent 

szeretnék tudni, de a távolság megakadályoz…”34 A két művésznő az emigrációban 

 
27 Ismeretlen szerző: Az Ujpesti Turul művész-délelőttje. Nemzetőr 6. évf. 1. sz. 1944. január 7. 5. 

Ismeretlen szerző: Az újpesti Árpád moziban nagy turáni matinét rendez a Turul Szövetség. Magyar Szó 

4. évf. 5. sz. 1944. január 8. 6. 
28 Ismeretlen szerző: Gárdos Kornélia a háborúban. Nemzetőr 6. évf. 15. sz. 1944. április 14. 2.  
29 Ismeretlen szerző: A párizsi magyar színháztól a munkásjátékszínig. Magyarság 25. évf. 28. sz. 1944. 

február 5. 8. 
30 Ismeretlen szerző: Szeptemberben új színészpedagógiai tanfolyam indul – Gárdos Kornélia az uj 

szinésznevelésről. Magyarság 25. évf. 170. sz. 1944. július 29. 8. 
31 Kovách Aladár: A Nemzeti Színháznak hatalmas öröksége van: minőségi munkájával az egész magyar 

színházi világ értékmérője! Magyar Szó 4. évf. 185. sz. 1944. augusztus 17. 6. 
32 Ismeretlen szerző: A Nemzeti Színház szerdán délelőtt… Reggeli Magyarország 51. évf. 185. sz. 

1944. augusztus 17. 5. Kovách Aladár: A Nemzeti Színháznak hatalmas öröksége van: minőségi 

munkájával az egész magyar színházi világ értékmérője! Magyar Szó 4. évf. 185. sz. 1944. augusztus 

17. 6. Ismeretlen szerző: Társulati ülés a Nemzeti Színházban. Magyar Játékszín 1. évf. 5. sz. 1944. 

augusztus 24. Oldalszám nélkül. 
33 Ismeretlen szerző: Magyar költők verseit szólaltatja meg hanglemezen Gárdos Kornélia. Magyar Szó 

4. évf. 207. sz. 1944. szeptember 13. 4. 
34 Anna Tolentino olasz nyelvű levele Szeleczky Zitához, 1948.Lips, 2020. 128. 
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A háború után mindkét színésznő távozott az országból, először mindketten Ausztriában 

találtak ideiglenes otthonra. Mindkettőjük hiánya feltűnt a sajtónak, de hírértéke csak Szeleczky 

távollétének volt: tavasszal öngyilkosságáról tudósítottak,35 amelyet egyes sajtótermékek 

„önmaga feletti ítéletmondásként” interpretáltak, ami már előrevetítette felelősségre vonását.36 

Néhány hónappal később, 1945 májusában a színésznő neve már rajta volt a háborús bűnösöket 

összesítő listákon,37 mint olyan személyé, aki szellemi tevékenységével a nyilas pártot és a 

háborús nyomás fokozását segítette elő.38 

Gárdos a nyilaskeresztes párt tagjaival együtt hagyta el Budapestet, művészi feladatait, a 

pártintézményekben, pártrendezvényeken való fellépéseket az ország nyugati felébe 

visszahúzódva is maradéktalanul ellátta.39 A háború után Gárdos, „a nyilas idők kedvelt 

pacsirtája, a háborús kívánsághangversenyek fáradhatatlan propagandistája” sok időt töltött az 

ausztriai Feffernitzben felállított vöröskeresztes táborban, ahol a szélsőjobboldali táborlakók 

1946 őszére átvették a tábori színház irányítását.40  

Az ezt követő időszakot a hazai baloldali sajtó úgy írja le, mint „a legféktelenebb nyilas 

propaganda és a legretrográdabb kulturális szellem grasszálásának” idejét, amelyet „kétes 

értékűnek” mondott, hazafias darabok jellemeztek.41 Gárdos fellépéseit nem csak a barakktábor 

lakóinak leveles, levelezőlapos beszámolói, de a tábor Fáklya névre hallgató újságja is rendre 

rögzítette – más sajtóorgánumok, például a Világosság a lap tartalmát kivonatolva közölték. A 

színésznő fellépéseit itt „kívánság-szavalóestként” határozták meg, ahol Gárdos „a közönség 

 
35 Ismeretlen szerző: Hírek. Szabad Nép 3. évf. 14. sz. 1945. április 11. 4. 
36 A második világháború éveinek nyilas művészkaraktereinek – a Vörös Hadsereg benyomulásának 

napjait jellemző bizonytalanságban – többször keltették halálhírét, egyes sajtóorgánumok többé, mások 

kevésbé teátrálisan. Páger Antalt például autóbalesetben „ölték meg” egész családjával együtt. 

Szélrózsa. Szabad Magyarország, 1945. április 15. Ez a gyakorlat egyébként már a korszakban is 

visszatetszést keltett, voltak olyan újságok, amelyek kritikát fogalmaztak meg a szenzációhajhász 

„gyilkosságok”-kal szemben az állszakállban bujkáló Kiss Ferenc csodával határos letartóztatása, 

Szeleczky Zita holttestének megtalálása és a bombatámadásban életét vesztett Páger család romok alóli 

kihúzása ürügyén. A cikk párhuzamot vont a magyar művészek elhalálozása és a náci Németország felső 

vezetésének szándékos halálhírkeltésen alapuló módszere között, amelynek a közvélemény 

megtévesztése volt a célja, hogy az „élőhalottak” így bújjanak ki a felelősségre vonás alól. Ismeretlen 

szerző: Gyanus feltámadás. Szabadság 1. évf. 141. sz. 1945. július 10. 
37 Ismeretlen szerző: Politikusok, katonatisztek, színészek, újságírók a magyar háborús bűnösök 

második hivatalos listáján. Magyar Nemzet 1. évf. 3. sz. 1945. május 4. 
38 Ismeretlen szerző: Budapest újjászülető színházi élete. Magyar Szó 2. évf. 82. sz. 1945. április 13. 3. 
39 Ismeretlen szerző: Ez történt a Dunántúlon karácsonytól húsvétig. Hogyan játszottak színházat, 

akadémiát, társadalmi életet és kiskirályosdit a nyilasok. Demokrácia 4. évf. 14. sz. 1945. július 15. 1-

2. Ismeretlen szerző: Kassai Ferenc miniszter mondott ünnepi beszédet az ujságirók 

szabadságlakomáján. Uj Magyarság 12. évf. 59. sz. 1945. március 14. 3. 
40 Ismeretlen szerző: Nyilas tábori színház Karintiában. Haladás 2. évf. 34. sz. 1946. szeptember 5. 2. 
41 Ismeretlen szerző: Nyilas tábori színház Karintiában. Haladás 2. évf. 34. sz. 1946. szeptember 5. 2. 
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kívánságának igyekezett eleget tenni”,42 így az előadásban szereplő művek kiválogatása nem 

feltétlenül csak a színésznő beállítottságát, de az őt körülvevő táborlakók tömegigényét is 

tükrözte. 

 

Sajtónyilvánosság és a közvélemény-formálásra tett kísérletek 

A külföldre távozott, szélsőjobboldaliaknak bélyegzett művészekről úgy tartották, „külföldön 

szabadon járnak-kelnek, kezdenek igen hangosan viselkedni, rágalmazzák a demokratikus 

Magyarországot és költekezve élnek a hazulról harácsolt pénzből. Itthon, Magyarországon, 

széltében-hosszában beszéltek ezeknek a személyeknek bűnösségéről, de senki sem tett ellenük 

feljelentést”, szólaltatta meg A Reggel az igazságügyi minisztériumot.43 Az emigrációban lévő 

művészek, mint háborús bűnösök ellen távollétükben az igazságügyi minisztérium által 

kezdeményezett, a népügyészség által lefolytatott vizsgálat indult, ami a rendőrség 

államvédelmi osztályának bevonását eredményezte. A felelősségre vonásban a példastatuálás 

igénye jelent meg.  

A Szeleczkyt a szélsőjobboldallal összekötő egyéb információk (vagy dezinformációk) a 

háború utáni időszakból származnak. Szeleczky férjét, „a hitlerista” Haltenberger Gyula 

mérnököt a budai rendőrség politikai osztálya 1945 áprilisának közepére letartóztatta.44 A sajtó 

azt sugalmazta, hogy Haltenberger nem csak világnézetében, de kizsákmányoló, kapitalista 

szemléletében, a tömegek kárára való spekulációban is bűnös, az új rendbe való beilleszkedésre 

alkalmatlan.45 Kiemelték továbbá, hogy milyen és mekkora szerepe volt felesége 

jobbratolódásában, a férfi azonban, mikor nejéről kérdezték, ezt nem ismerte el és nem vállalta 

érte a felelősséget – Szeleczky sorsát náci- és nyilasbarát kultúrtevékenysége folytán 

megérdemeltnek látta.46  Nem egyértelmű, hogy Haltenberger az országból való szökésre, az 

elfogatástól való folytonos félelemre, a menekülésre vagy az öngyilkosságra gondolt, a 

színésznőt ugyanis ekkor mindenki halottnak hitte.  

A különleges jogszolgáltatási szervekkel ellentétben a közvélemény elnézőnek bizonyult a 

színésznővel szemben, egykori közönségével együtt kor- és pályatársai közül sokan kerestek 

 
42 Ismeretlen szerző: Mit és miről ír egy karintiai nyugatos tábor magyar ujságja? Világosság 2. évf. 285. 

sz. 1946. december 15. 6. 
43 Ismeretlen szerző: Uj vizsgálat indult Muráti Lili, Vaszary János, Koréh Endre és Hajmássy Miklós 

ellen. A Reggel 20. évf. 25. sz. 1947. június 23. 3. 
44 Ismeretlen szerző: Szeleczky Zita férjét… Szabadság 1. évf. 74. sz. 1945. április 15. 5. 
45 Ismeretlen szerző: Őrizetbe vették Szeleczky Zita férjét, a hitlerista Haltenberger Gyula mérnököt. A 

Reggel 19. évf. 2. sz. 1945. április 16. 2. 
46 Ismeretlen szerző: Őrizetbe vették Szeleczky Zita férjét, a hitlerista Haltenberger Gyula mérnököt. A 

Reggel 19. évf. 2. sz. 1945. április 16. 2. 
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számára felmentést tettei súlya alól, amelyet Haltenbergerben találtak meg: „A színésznő 

szerencsétlensége az volt, hogy egy sváb származású autóvállalkozó felesége lett és nyilván 

annak befolyása alatt nácivá lett”,47 írták például.  Szeleczky háború alatti magatartása a 

közvéleményt kifejezetten érdekelte, a lapok kísérletet tettek arra, hogy a színésznő 1945 

tavasza előtti tevékenységét felgöngyölítsék. Szeleczky-t megvádolták színházi személyek, 

például a vele szakmai konfliktusban álló Németh Antal elleni uszítással.48   

Szóba került a társulati üléseken tanúsított magatartása, ahol nem csak „a legútszélibb hangon 

úszított a háború mellett”, de erőszakos módon korteskedett a Nemzeti Színház nyugatra 

költöztetése mellett, az ellene szólókkal méltatlanul, megalázóan bánt.49 1946 elején a fővárosi 

rendőrfőkapitányság rendészeti osztálya birtokába jutott egy beszédeket rögzítő 

gramofonlemez-gyűjteménynek, amelyeken többek Bartha Károly, Jurcsek Béla, Kállay 

Miklós, báró Kemény Gábor, Kolosváry-Borcsa Mihály, Milotay István, Oláh György, 

Reményi-Schneller Lajos, Szász Lajos, Sztójay Döme – és Szeleczky Zita volt hallható. Az 

újságok azon kívül, hogy a hanglemezeket terhelő bizonyítékul kívánják felhasználni a 

népbírósági perekben, nem osztott meg részleteket azok tartalmával kapcsolatban.50  

 

A népbíróság előtt 

Mindkét iratanyag megismerhető Budapest Főváros Levéltárában, de Szeleczky peranyaga 

számos alkalommal került részben vagy egészben ismertetésre. Gárdos Kornélia 1947-es, 

illetve 1949-es bűnvádi eljárásainak iratanyaga, amit Budapest Főváros Levéltára 

HU_BFL_XXV_2_b_1947_3879_I_0212003 (egykori ügyszáma 1947áü3879), illetve 

HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962 (egykori ügyszáma B17947/494) jelzet alatt őriz, 

eddig nem képezte vizsgálat tárgyát.  

Háború előtti és alatti magatartásukat mindkettőjük esetében távollétükben kezdték vizsgálni. 

A vádemelést megközelítőleg fél évig húzódó háttérvizsgálat előzte meg, ami megállapította, 

hogy mindkét színésznő több ízben fellépett olyan propagandisztikus célú eseményeken, 

például kívánsághangversenyeken, amik a háborúra, a háborúban maradásra, a harcra 

 
47 Ismeretlen szerző: Szeleczky Zita öngyilkossága. Harc 5. évf. 19. sz. 1945. július 1.  
48 Ismeretlen szerző: A rémuralom denunciásai – uszítók, akik hiányoznak a háborús bűnösök listájáról. 

Reggeli Ujság 11. évf. 3. sz. 1945. május 20. 8. 
49 Ismeretlen szerző: Kiadjáj a francia zónában levő magyar háborús bűnösöket. Szabadság 2. évf. 5. sz. 

1946. január 6. 3. 
50 Ismeretlen szerző: Saját hangjuk vall a háborús főbűnösök ellen. Kossuth Népe 2. évf. 201. sz. 1946. 

január 6. Oldalszám nélkül. Rendőrségi hírek. Magyar Nemzet 2. évf. 5. sz. 1946. január 6. 2. Ismeretlen 

szerző: megtalálták az áruló nyilas gramofonlemezeket. Szabadság 2. évf. 5. sz. 1946. január 6. 1. 
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buzdítottak, ami a hatályos jogszabályok értelmében büntetendő volt: súlyosságától függően 

halállal, életfogytiglani kényszermunkával vagy fegyházbüntetéssel, 10 évnyi 

kényszermunkával vagy fegyházzal, mellékbüntetésként pénzbírsággal, vagyonelkobzással, 

állásvesztéssel és foglalkozástól való eltiltással, a politikai jogok gyakorlásának 

felfüggesztésével. (Pusztaszeri 2011.) 

Szeleczky Zita 

A színésznő népbíróság elé állításáról 1945 októberében jelentek meg az első híradások, noha 

ekkor még azzal az utóbb hamisnak bizonyuló információval, miszerint a színésznőt elfogták, 

és a nyilas miniszterekkel együtt szállítják haza Magyarországra.51  Hazahozataláról 1946 

januárjáig cikkeztek, ekkorra azonban világossá vált, hogy az emigráns színésznő, aki nagy erőt 

fektetett abba, hogy a hatóságok előtt észrevétlen maradjon, elmenekült az igazságszolgáltatás 

elől; kikérésének igénye ezzel azonban nem szűnt meg.52  

A Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitányságának Politikai Rendészeti Osztályánál 

1946. májusában elrendelték a Szeleczky elleni soron kívüli nyomozás megkezdését, amelynek 

célja a tényállás, vagyis a színésznő által ténylegesen elkövetett háborús és népellenes bűntettek 

felderítése volt. A fél évig húzódó vizsgálat megállapította, hogy a színésznő több ízben 

fellépett olyan eseményeken, például kívánsághangversenyeken, amelyek a háborúra, a 

háborúban maradásra, a harcra buzdítottak. (Pusztaszeri 2011.) 

A színésznő kiadatására, noha az újra és újra napirendre került, sohasem került sor, a 

büntetőeljárás távollétében indult meg ellene a nyomozás során összegyűjtött anyag, valamint 

kor- és pályatársai vallomása nyomán. Többszöri halasztás után 1948 januárjában tartották a 

Szeleczky-ügy első tárgyalását, amelyet dr. Pálosi Béla, a Jány Gusztávot halálra ítélő népbíró 

vezetett. 1948. február 7-én ítéletet hirdettek, ami népellenes bűntett elkövetésében bűnösnek 

mondta ki a színésznőt, akit főbüntetésként három év börtönbüntetésre, mellékbüntetésként 

foglalkozásától és politikai jogainak gyakorlásától 10 évi eltiltásra ítélte vagyonelkobzás 

mellett, de a büntetéseket az emigrációban lévő színésznő ellen nem tudták foganatosítani. 

Szeleczky ellen távollétében a népbírósági eljárással párhuzamosan polgári peres eljárás is 

 
51 Ismeretlen szerző: Ujabb magyar háborús főbűnösök érkeznek Budapestre – Szeleczky Zita 

Népbíróság elé kerül! Magyar Nép 2. évf. 127. sz. 1945. október 18. 2. Ismeretlen szerző: Sztójayt, 

Ruszkayt, Grassyt és Págert még e héten Budapestre hozzák. Világ 130. sz. 1945. október 19. 4. 
52 Ismeretlen szerző: Meglepő jelentés Ausztriából: Vajta Ferenc tolmács, Szeleczky Zita megszökött, 

Albrecht „főherceg” legújabb menyasszonyával éli világát. Világosság 2. évf. 17. sz. 1946. január 20. 

6. Ismeretlen szerző: Szélrózsa. Szabad Magyarország 3. évf. 18. sz. 1946. január 22. 4. 
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húzódott Serleg utcai lakásához tartozó lakbér és annak járulékai be nem fizetése tárgyában.53 

(Pusztaszeri 2011.) 

Gárdos Kornélia 

A színésznőhöz kapcsolódó nyomozati anyagból kiderül, hogy 1945. júliusában a színésznőt 

mindössze – az igazolóbizottsági és népbírósági eljárások zöméhez hasonlóan – 

propagandatevékenysége miatt vádolták.54 1945. augusztus 29-én Szántó György nyomozó 

feladatának (Gárdos tevékenységének kivizsgálása) után jelentést tett a Magyar 

Államrendőrség Budapesti Főkapitányságának Politikai Rendészeti Osztálya számára. „A 

tanuvallomások bizonyiták, hogy Gárdos Kornélia már 1938 óta híve és tagja volt a 

nyilaspártnak. Zöld ingben járt és Szálasy barátságával kérkedett. Állandó szereplője volt a 

nyilaspárt által rendezett előadásoknak. Még a Pestről való menekülése után is a szombathelyi 

’Hungarista Légió’ szinházában szerepelt, vele készült a nyilas propaganda lemezek nagy része 

is. Propagandamunkáját a nyilas uralom utolsó napjaiban a magyaróvári rádióban fejtette ki. 

Feltételezhető, mivel eddig pesti lakásán55 nem jelentkezett, hogy Németországba távozott”,56 

foglalta össze a vizsgálat eredményét a nyomozó.  „Figyelőre téve!”,57 áll kézzel írva, 

hangsúlyozásképpen aláhúzva a lap alján.  

Négy tanúvallomás áll rendelkezésre, amiket kivétel nélkül a vádlottal szemben „érdektelen”, 

vagyis vele rokoni vagy nem rokoni, de közeli kapcsolatban nem álló személyek tették meg, 

akik nem szenvedtek hátrányt vagy kárt a Gárdos által feltételezetten elkövetett 

bűncselekmények következtében. Major Tamás58 mint a Nemzeti Színház igazgatója 

nyilatkozott az általa 1935 óta ismert színésznőről: „nagyon tehetségtelen színésznő volt”, 

kezdte, noha Gárdos tehetsége vagy tehetségtelensége nem képezte a vizsgálat tárgyát, hiszen 

 
53 Idézés. 1113/1945. szám. Magyar Közlöny 114. sz. 1945. augusztus 30. 8. 
54 HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962. Jelentés. Budapest, 1945. július 18. (4). 
55 HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962. Budapest 1036, Dereglye utca 25b. Jelentés. Budapest, 

1945. július 18. (4). 
56 HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962. Budapest 1036, Dereglye utca 25b. Jelentés. Budapest, 

1945. július 18. (4). 
57 HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962. Budapest 1036, Dereglye utca 25b. Jelentés. Budapest, 

1945. július 18. (4). 
58 Major Tamás színész, rendező, színigazgató. MSzL. 1931-ben a Nemzeti Színház tagja lett, 1945 és 

1962 között a színház igazgatói székében ült; 1982-ben részt vett a Katona József Színház 

megalapításában. Színházi tevékenysége mellett részt vett a színészképzésben, 1947-től a színiakadémia 

oktatója volt. MSzL. 
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szubjektív megítélés alá eső képességei nem kapcsolódtak közvetlenül fasiszta 

tevékenységéhez.59  

Megtudjuk, hogy a színésznő „A nyilasok előtt is antiszemita volt. 1938-ban már zöld ingben 

járt résztvett a párt előadásain, itt bent a Nemzeti színházban is állandóan nyilas propagandát 

csinált. Később is egészen nyíltan kiállt melléjük, Szálasy Ferenc barátságával kérkedett. 

Felismertem hangját a rádióban azokban a színdarabokban, melyt a Szálasy uralom idején 

adtak elő. Kétségtelen és nyilvánvaló nyilas beállítottsága, amit szóban és a pártban való 

szereplésével tanusított”60 – Szántó utolsó, a nyomozati anyagot összefoglaló ismert 

jelentésének első fele minden kétséget kizáróan a Major által elmondottakon alapul. 

Gárdos Kornéliáról, bár párttagságát bizonyító dokumentum nem érhető el, vélelmezhető, hogy 

a Nyilaskeresztes Párt tagja volt: egyenruhában járt, a pártrendezvények, pártfórumok aktív 

közreműködője volt, a párt lapja, a Pesti Ujság több alkalommal „testvérnek”, „testvérnőnek” 

nevezte.61 A legtöbb esetben a Nyilaskeresztes Párthoz tartozást sem központi, sem személyi 

dokumentáció nem erősíti meg: a népbírósági perekben a vád bizonyítékaként felhasználható 

tagsági listák, tagsági könyvek vagy igazolványok nem hozzáférhetőek vagy nem maradtak 

fenn. A megközelítőleg 51 200 tagot számláló Nyilaskeresztes Párt tagjainak 10-30%-a nő volt, 

ami messze túlmutat a nők közéleti szereplésének arányán – ez összesen megközelítőleg 15 

ezer nyilaskeresztes nőt jelent. (Pető–Matthée 2008., Pető 2009.; Pető 2013.) Azoknak a 

nőknek, akiket a háború után nyilasként ítéltek el, kevesebb mint egyötöde negyven évesnél 

idősebb, fele húsz és negyven éves kor közötti, egyötöde pedig húsz évesnél fiatalabb volt, 

összességében elmondható tehát, a Nyilaskeresztes Párt nőtagjainak nagy részét a középkorú, 

a Horthy-korszakban született és/vagy szocializálódott nők tették ki. (Pető 2009.) 

Az 1945. márciusáig Győrbe szerződött Kamarás Gyula62 vallomásából ismert, hogy Gárdos a 

Hungarista Légió nevet viselő mozgalom szereplője volt, ami mellett folyamatosan vállalt 

rádióban való szereplést, ahol „politikai irányu rádiódarabokban is szerepelt”.63 A Hungarista 

Légió a Hungarista Ifjúsági Légiót, a Nyilaskeresztes Párt önkéntes alapon szerveződő, még be 

 
59 HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962. 12696/1945. Tanúvallomási jegyzőkönyv. Major Tamás. 

1945. augusztus 17. (10-11). 
60 HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962. 12696/1945. Tanúvallomási jegyzőkönyv. Major Tamás. 

1945. augusztus 17. (10-11). 
61 Ismeretlen szerző: A Nyilaskeresztes Párt hírei. Pesti Ujság 4. évf. 28. sz. 1942. február 5. 2. 

Ismeretlen szerző: A Nyilaskeresztes Párt hírei. Pesti Ujság 4. évf. 96. sz. 1942. május 16. 2. 
62 Kamarás Gyula színész. A második világháború előtt és alatt vidéki és fővárosi magánszínházakban 

dolgozott, mint segédrendező, az 1945-46-os évadban a Nemzeti Színház színésze és rendezője lett. 

MSzL. 
63 HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962. 12696/1945. Tanúvallomási jegyzőkönyv. Kamarás 

Gyula. 1945. augusztus 24. (13-14). 
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nem sorozott, tehát tényleges katonai szolgálatot nem teljesítő 17-20 éves fiatalokat volt 

hivatott mozgósítani a már meglévő leventeszervezetekre, az Antibolsevista Ifjúsági Táborra, 

illetve a Kisegítő Karhatalomra (KISKA) alapozva. A belépő fiatalokat karszalaggal és 

fegyverrel szerelték fel.64  

Barsi Ödön,65 a Rádió főrendezőjének tanúvallomása, aki „határozottan” tudta, hogy Gárdos 

Kornélia a nyilas párt tagja volt, a színésznő jelleméről kívánt beszámolni: „Igen agresszív nő 

volt, mindenkit üldözött, aki szerinte nem volt jobboldali. Állandóan listákkal járt és 

fenyegetőzött, hogy feljelentést tesz a pártban. Március 19-től állandóan bejárt a rádióhoz, 

rendszeres szereplője volt a propaganda előadásoknak, és a Szovjetellenes lemezeknek. 

Régebben Imrédi Béla barátságával kérkedett, október 15-től Szálasyt nevezte legjobb 

barátjának, szélsőjobboldali magatartása mind a rádioban, mind a Nemzeti Színházban 

mindenki előtt ismeretes”.66  Gárdos fenyegető, önbíráskodó magatartása más tanúvallomásban 

nem jelenik meg, de mindenki kellemetlen személyiségként jellemezte a színésznőt. 

A Gárdosra állított Szántó György rendőrnyomozó alhadnagy 1945 és 1947 között tevékenyen 

dolgozott azon, hogy Gárdos háború előtti és alatti tevékenységét feltárja, s bár jelentései teljes 

terjedelmükben nem kerültek csatolásra a bűnvádi eljárás(ok) meglévő dokumentációjához, 

összefoglaló feljegyzései vissza-visszautalnak a jelentések elkészítésére és feletteseinek történő 

leadására. A Szeleczky elleni perrel párhuzamosan zajló Gárdos elleni nyomozásban sokáig 

nem tapasztalható érdemi előrehaladás. Az áttörést a Majoros Barna elleni bűnvádi eljárás hozta 

meg, aki terhelő tanúvallomást tett a színésznőre: „… Gárdos Kornélia összeköttetésben állt a 

német biztonsági szolgálattal és annak rendszeresen adatokat szolgáltatott a magyar 

belpolitikai helyzetről, és megszerezte részükre a studio (rádió) tervrajzát, ami a Gestaponak 

kétségtelenül segítségére volt a Rádió épületének megszállásában”.67 

Majoros Barna újságíróként kezdte pályafutását, karrierjének azonban hamar vége szakadt. A 

Mai Nap újságírójaként nagyobb összeget sikkasztott a folyóirat kasszájából, s bár jogi 

következményekkel nem kellett szembenéznie, mert pártfogója, Kolozsváry Borcsa Mihály68 

 
64 Hungarista Ifjúsági Légió. MMV. 
65 Barsi Ödön színész, rendező és író. A Színiakadémián a színész- és a rendezőképzést egyaránt 

elvégezte, ezután rögtön a budapesti Nemzeti Színházhoz szerződött, noha a következő évadokat 

vidéken töltötte. 1935-től a Magyar Rádió munkatársa volt, lektorként és rendezőként dolgozott, több 

regény rádióra adaptálása fűződik nevéhez, illetve néhány saját, szórakoztató alkotást is készített. MSzL. 
66 HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962. 12696/1945. Tanúvallomási jegyzőkönyv. Barsi Ödön. 

1945. augusztus 27. (16-17). 
67 HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962. 100954/1/1947Nü.Ávo. Jelentés. 1947. október 8. (8). 
68 Kolozsváry Borcsa (Kolosváry-Borcsa) Mihály sajtószakember. A Szózat c. fajvédő lap 

munkatársából 1935-ben a miniszterelnökség sajtóosztályára került. Kis megszakítással 1937-től 1944-
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elsimította az ügyet, kénytelen volt háttérbe húzódni. 1942-ben kilépett az újságírói kamarából 

és katonának állt, de csak rövid ideig szolgált, leszerelése után iparengedélyhez jutott és 

hangstúdiót üzemeltetett.69  

Majoros Barnát a katonapolitikai osztály tartóztatta le 1947 szeptemberében, feleségével, 

felsőbüki Nagy Gizellával és Barmos János detektívvel együtt. Majoros, aki a Signal című „náci 

lap” munkatársa volt, több magasrangú német tiszttel tartott fenn jó kapcsolatot. Feleségével és 

jóbarátjával Gestapo-sejtet létesítettek, amelyet a 89-es fedőszámú Majoros irányított. 

Működésük során sikerült beszervezniük többek között Gárdos Kornéliát.  

A színésznő 1944 tavaszán többször járt Majoros lakásán, ahol német tisztekkel találkozott, 

akikkel kiemelkedő német nyelvtudásának köszönhetően gördülékenyen kommunikált, nyelvi 

akadályok nem merültek fel, így – „szabadszájú” lévén – nyíltan tudott kommunikálni a német 

bevonulásról és annak utóéletéről. Majoros nem mondta ki, de egyértelműen utalt arra, hogy a 

színésznő csalódott a német jelenlétben, amitől radikálisabb változást várt („… nem ezt várta a 

németek bevonulásától…”), de ezért alapvetően a Magyarországon működő (szélső)jobboldali 

erőket okolta, akik nem tudtak vagy nem akartak együttműködni a hatalom közös birtoklása 

érdekében („… a jobboldali pártok ugyanis ahelyett, hogy összefognak, széthuznak”).70 

Majoros beszámol Gárdos Gestapoba való beszervezéséről is, amit német oldalról 

kezdeményeztek. „Tartótisztjével” az őket összekötő és közöttük a jelentések közötti időben 

kapcsolatot tartó Majoros lakásán találkoztak, ahol a színésznő „a magyar politikai helyzetről” 

szolgáltatott információkat, de a Rádió alaprajzának megszerzésében is nagy szerepe volt. 

Majoros tudomása szerint Gárdos ellenszolgáltatás nélkül végezte tevékenységét, de elismeri, 

hogy a színésznő lakásigénye német támogatásra talált.71  A színésznő nagy segítségükre volt a 

Magyar Rádió alaprajzának megszerzésében, „ezzel előkészítette a magyar rádiónak 1944 

október 15-én történt gyors német megszállását és átvételét”.72 Ez jogalapot teremtett arra, hogy 

Gárdost az antifasiszta értelmiség körében történt kémtevékenységgel vádolják meg. 

 
ig a nem hivatalos kormánylap, a Függetlenség főszerkesztője volt, emellett az 1939-ben alakult 

Sajtókamara elnöki tisztét is ellátta. Országgyűlési képviselő volt, amikor a Sztójay-kormány sajtóért, 

rádióért, könyvkiadásért és a külföldi hírszolgálatért felelős kormánybiztossá nevezte ki. 1945-ben 

Németországba távozott, de hazahozatala után a népbíróság halálra ítélte. MÉL. 
69 Ismeretlen szerző: Elfogták a 89-es titokzatos kémet – Kézrekerült a Gestapó 3 legveszélyesebb 

magyar ügynöke. Magyar Nap 1. évf. 58. sz. 1947. szeptember 28. 
70 HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962. 12696/1945. Tanúvallomási jegyzőkönyv. Majoros 

Barna. 1947. október 4. (19-20). 
71 HU_BFL_VII_5_e_1949_17947_0157962. 12696/1945. Tanúvallomási jegyzőkönyv. Majoros 

Barna. 1947. október 4. (19-20). 
72 Ismeretlen szerző: Gárdos Kornéliát, a nácik kémnőjét kikérjük az angoloktól. Szabadság 3. évf. 222. 

sz. 1947. október 1. 4. 



A „NYILASOKKAL CIMBORÁLÓ SZÍNÉSZNŐ” ÉS A „NÁCIK KÉMNŐJE” –  

A KÖZSZEREPLŐK MÁSODIK VILÁGHÁBORÚT KÖVETŐ FELELŐSSÉGRE 

VONÁSÁNAK ASZIMMETRIÁJA  
 

171 

 

A színésznő első, SZEB-en keresztül történő hatósági kikérése eredménytelennek bizonyult, az 

eljáró hatóságok „nem találták meg” (ebben szerepet játszhatott a jelentős mennyiségű 

értéktárgy, amit a színésznő magával vitt), a Gestapo-sejt leleplezése után azonban a 

magyarországi minisztériumok újbóli, hatékonyabb eljárást kezdeményeztek a „náci kémnő” 

felkutatására.73 Az ekkorra emigrációban lévő színésznő ellen a nyomozati ismeretanyag első 

információi alapján 1947. szeptember 20-án nyomozólevelet74 bocsátottak ki.75  

A Budapesti Népügyészség 1947. október 8-án kelt feliratában indítványozta a Budapesti 

Népbíróságnál, hogy a színésznőt, aki ellen háborús bűntett elkövetése miatt folyamatban volt 

a bűnügyi eljárás, vonják népbírósági eljárás alá. „Indokok: Gyanusitott ellen a Magyar 

Államrendőrség ÁVO NÜ kirendeltségén nyomozás van folyamatban, mert alaposan 

gyanusitható azzal, hogy állandó szereplője volt a rádió antidemokratikus propaganda 

előadásainak és mint élvonalbeli szinésznő állandó propagandát fejtett ki a nyilas-keresztes 

párt mellett”, foglalta össze dr. Kádár Pál népügyész, arra való hivatkozással, hogy a színésznő 

közéleti szereplése az 1945. évi VII. tc.76 által törvényerőre nem emelt Nbr. 15. § 4. pontjában77 

rögzített háborús és népellenes bűntett tényállását valósította meg.78  

Történt ez annak ellenére, hogy az illetékes szervek már 1947 kora őszén birtokában voltak a 

Majoros-féle információknak. 1947 őszén a hatóságok Gárdos háború alatti tevékenységével 

kapcsolatban mindössze ismertek el, hogy a színésznő nyíltan vállalva politikai nézeteit a 

fasiszta propagandagépezet mögé állt, részt vett az ideológia kulturális eszközökkel való 

 
73 Ismeretlen szerző: Gárdos Kornéliát, a nácik kémnőjét kikérjük az angoloktól. Szabadság 3. évf. 222. 

sz. 1947. október 1. 4. 
74 A nyomozólevél az őrizetbe vétel vagy a letartóztatás iránti kérelem, amelyet az illetékes hatóság 

bocsát ki olyan keresett személyek ellen, akik körözésük ideje alatt ismeretlen helyen tartózkodnak. A 

nyomozólevél tartalmazza az elfogni kívánt személy személyleírását, a terhére rótt bűncselekményeket, 

az ellene felhozott vádakat, illetve az elfogatása esetén értesítendő hatóságot. „Előzetes letartóztatási 

parancs nélkül Ny. [nyomozólevél] csak azok ellen bocsátható ki, akik már birói határozat alapján fogva 

voltak s a fogságból megszöktek. Ha a nyomozott egyén kézrekerült, a Ny.-et [nyomozólevelet] vissza 

kell vonni, annál inkább, mert a visszavonás elmulasztása könnyen az illetőnek jogsérelmével járhat”. 

A Pallas Nagy Lexikona. 
75 HU_BFL_XXV_2_b_1947_3879_I_0212003. 1947.Nü.3879/2. A Budapesti Népbíróságnak (Dr. 

Kádár Béla népügyésztől). Budapest, 1947. szeptember 20. (4). (15). 
76 Az 1945. évi VII. tc. emelte törvényerőre a népbíráskodás kapcsán korábban kibocsátott 

törvényrendeleteket.  
77 Az Nbr. 15. § 4. pontja részletezi a háborús uszítás fogalmát: az, aki „nyomtatványban (bármilyen 

módon sokszorosított iratban), gyülekezet előtt, rádió útján vagy egyébként nyilvánosan népellenes vagy 

demokráciaellenes intézkedések meghozatalát sürgette, vagy a meghozottakat feldicsérte”, népellenes 

bűncselekménynek minősülő háborús uszítást követett el. Jogtudományi Közlöny 1948/3-4. 1948. 

február 20. 26. 
78 HU_BFL_XXV_2_b_1947_3879_I_0212003. 1947.Nü.3879/3. (A Budapesti Népügyészségtől) a 

Budapesti Népbíróságnak. Budapest, 1947. október 8. (2). 
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terjesztésében, visszaélve a foglalkozásából adódóan ráirányuló közfigyelemmel: a 

rendelkezésére álló eszközökkel támogatta a kirekesztő, jogfosztó, „demokráciaellenes” 

fasiszta rendszer működését.79 

Az 1947 októberében a Népbíróság hatáskörébe utalt ügy nyomozati anyagát a Népügyészség 

1948 szeptemberében, az ügy megindítása után csaknem egy évvel, kiegészítéssel, a Majoros 

Barna által szolgáltatott információkkal80 újra megküldte a népbíróságnak. Az új, a 

korábbiakhoz hozzáadott tényállás szerint „A gyanusitott a német megszállás idejétől kezdve 

állandó kapcsolatot tartott fenn – Majoros Béla81 vallomása szerint – német tisztekkel. A 

gyanusitott szerezte meg 1944. augusztus végén, vagy szeptember elején a budapesti Studio 

alaprajzát a német gestapó [sic!] részére jól tudván, hogy ezzel a német biztonsági szolgálat 

számára adatokat szolgáltat”.82 Azzal, hogy a színésznő egy német fegyveres alakult, a Gestapo 

számára adatokat szerzett és szolgáltatott, a vonatkozó jogi szabályozás értelmében besúgónak 

minősült, ami tovább növelte háborús-népellenes bűncselekményeinek számát. 

A kiadatása iránti újabb és újabb kérelmekről ugyan beszámolt a sajtó, de azok rendre 

eredménytelennek bizonyultak, vélelmezhető, hogy a színésznő elleni pert eredmény hiányában 

lezárták, tárgyalásnak nincs nyoma. Annak ellenére, hogy az ellene felhozott vádakat 

mindvégig tagadta,83 a nyomozati anyag alapján Majoros Barnát (az általa szervezett sejt tagjai 

közül egyetlenként) 1948-ban háborús és népellenes bűncselekményben bűnösnek találták: 

bizonyítást nyert, hogy "német alakulatnak a magyar nép érdekeit sértő adatokat szolgáltatott, 

valamint azzal, hogy besúgóként működött és a fasiszta rendszert jogtalan anyagi előnyök 

szerzésére használta fel”.84 Tíz évnyi kényszermunkára ítélték.  

 Utóélet emlékezet(politikai) eltérésekkel 

Külföldi tartózkodása alatt Szeleczky és Gárdos is a magyar emigráció központi, összekötő 

figurái lettek, Szeleczky Zita Ausztria után Olaszországban, majd Dél- és Észak-Amerikában, 

 
79 HU_BFL_XXV_2_b_1947_3879_I_0212003. 1947.Nü.3879/3. (A Budapesti Népügyészségtől) a 

Budapesti Népbíróságnak. Budapest, 1947. október 8. (2). 
80 HU_BFL_XXV_2_b_1947_3879_I_0212003. 100.954/1/1947.NÜ-ÁVO. Hiv. szám: 

1947.Nü.3879/2. (Dr. Takács Péter rendőrőrnagy osztályvezető a Magyar Államrendőrség 

Államvédelmi Osztály Népügyészségi Kirendeltség nevében a) Budapesti Népügyészségnek. Budapest, 

1947. október 11. (8). 
81 Majoros Barna. 
82 HU_BFL_XXV_2_b_1947_3879_I_0212003. 1947.Nü.3879/2.sz. Hiv. szám: Nb. VIII. 2962/1947. 

(A Budapesti Népügyészségtől) Népbíróságnak. Budapest, 1948. szeptember 23. (5). 
83 Ismeretlen szerző: Egy sikkasztó fasiszta ujságíró bűnlajstroma. Kossuth Népe 4. évf. 15. sz. 1948. 

január 20.  
84 Ismeretlen szerző: Tízévi kényszermunkára ítélték a magyarországi Gestapo „89”-es ujságíró-

besúgóját. Dunántúli Népszava 4. évf. 15. sz. 1948. január 20. Ismeretlen szerző: Kényszermunkára 

ítélték Majoros Barna fasiszta ujságírót. Szabadság 4. évf. 16. sz. 1948. január 21. 2. 
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Gárdos Németországban. Játszottak és játszattak, önálló fellépéseik mellett színházat 

szerveztek. Szeleczkyt (hiszen ellene született felülvizsgálható ítélet) 1993-ban a 

magyarországi Legfelsőbb Bíróság felmentette az ellene 1947-ben felhozott vádak alól, arra 

hivatkozva, hogy azok egy koholt per, korai kirakatper részeként fogalmazódnak meg; 

rehabilitálták és kitüntetésben részesítették (megkapta a Magyar Köztársasági Érdemrend 

középkeresztjét), ezután – több mint 80 évesen – hazaköltözött. Gárdos nyomtalanul eltűnt a 

kortárs és későbbi közbeszédből, neve (színház)történeti tárgyú munkákon kívül 1984-ben 

jelenik meg először, amikor az akkor 84 éves asszony halálhírét közlik. Az 1990-es években 

fel-felbukkan konzervatív körökben, mint a második világháború utáni magyar, mint az 

emigrációtörténet „jeles” alakja, de a tömegből nem emelkedik ki. Több, a kétezres évek elején 

született publikáció is foglalkozik nyilas tevékenységével, de csak érintőlegesen, más fasiszta 

elemek, például Kiss Ferenc kapcsán kerül elő, mint mellékszereplő. 

 

„... még ezek után sem tudtam gyűlölni, zseniális művésznek tartottam, és 

sajnáltam korlátozottsága, végzetes hiúsága miatt. Eszköz volt és silánnyá 

vált…”85 – A második világháborút követő felelősségre vonás 

aszimmetriájának feloldási kísérletei 

A Szeleczky Zita és Gárdos Kornélia elleni eljárások közötti különbség jól rávilágít a háború 

utáni felelősségre vonás aszimmetrikus működésére. Míg Szeleczky politikai elköteleződése 

csak részben rekonstruálható, addig Gárdos esetében dokumentált a nyilas mozgalomhoz és 

rajtuk keresztül a német biztonsági szervekhez fűződő aktív kapcsolat. Szeleczky magatartása 

nem vagy nem sokban tér el sok, perbe nem fogott kor- és pályatársnője háború előtti és alatti 

magatartásától, Gárdos azonban kollaboránsként értelmezhető. Ennek ellenére Szeleczky ügye 

a kikényszerített társadalmi figyelem révén emblematikussá vált, ezzel szemben Gárdos nem 

vált központi karakterré, sőt, fokozatosan eltűnt a nyilvánosságból. 

A különbség részben a két nő eltérő társadalmi reprezentációjára vezethető vissza. Szeleczky 

színpadi és színpadon kívüli naiva imázsa lehetővé tette, hogy a közvélemény politikai 

szerepvállalását inkább politikai tudatlansággal, ezzel kapcsolatban befolyásolhatósággal és 

szűkebb-tágabb környezetének hatásával magyarázza. A háború utáni diskurzusban több 

esetben megfigyelhető, hogy azok a nők, akik politikai döntéseiket férjük vagy közvetlen 

 
85 Gobbi, 1982. 168. 
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környezetük befolyásával indokolták, enyhébb társadalmi megítélés alá estek, mint azok, akik 

nyíltan és tudatosan vállalták szélsőjobboldali meggyőződésüket. A korszak női 

szerepfelfogása a politikai cselekvőképességet továbbra is alapvetően férfias attribútumnak 

tekintette. 

Szeleczky alakja ugyanakkor túlmutatott a személyes felelősség kérdésén: a kiépülő baloldali 

kultúrpolitika számára a Horthy-korszak populáris színházi és filmes kultúrájának 

reprezentánsává vált. Felelősségre vonása ezért nem kizárólag jogi vagy politikai aktus volt, 

hanem szimbolikus jelentőséggel is bírt: a korábbi, 1945 után már polgárinak, reakciósnak 

mondott társadalmi és kulturális, művészeti normáktól való elhatárolódás eszközeként 

működött. A színésznő körül fennmaradó társadalmi szimpátia ugyanakkor arra utal, hogy ezzel 

a felülről szervezett emlékezetpolitikai törekvéssel a szakmai közösség és a laikus közönség 

jelentős része nem tudott teljes mértékben azonosulni. 

A nosztalgia, a megtörtént múlt iránti vágyódás rendszerváltások után politikailag 

kihasználható pszichológiai jelenség. Egyéni és közösségi megélése révén a új rendszerrel 

szembeni elégedetlenség, a „régen minden jobb volt” -szemlélet nyilvánulhat meg, amit az 

ellenzékbe szorult politikai erő gyakran programszerűen integrál működésébe, kifelé irányuló 

kommunikációja alapjává tesz, de spontán is kialakul. A restoratív, azaz megerősítő vagy 

helyreállító (a megélt múltat abszolút igazságként kezelő), és a reflektív, azaz visszatekintő (a 

megtörtént múltat ösztönzésként használó) nosztalgikusság egyaránt kapcsolódást, 

közösséghez tartozást, és a folytonosság érzését keltheti, segítve az egyéni és a közösségi 

megküzdést krízishelyzet idején. (Menke–Wulf 2021.) A Horthy-korszak kulturális világa nem 

pusztán politikai rendszerként, hanem az egyéni és közösségi identitás részét képező, ismerős 

politikai, gazdasági, társadalmi és kulturális közegként élt tovább sokak emlékezetében.  

Szeleczky a reakciósnak mondott nemzeti, keresztény, konzervatív szellemi ellenállás mártírja 

és szimbóluma lett, személye összekapcsolódott azzal a régi világrenddel, amelyben az 1940-

es évek második felében létező társadalom jelentős része született, nevelkedett, ami élesen 

szemben állt a lassan, de biztosan kiépülő baloldali diktatúra egyszerűsítő, egyenlősítő 

társadalmi felfogásával, ami ráadásul nyíltan elítélte a társadalmi berendezkedést, amelyben a 

lakosság szocializálódott, ami számukra az élet kereteit jelentette.  

Többek között Szeleczky volt az, akinek a jelenléte a korszakok közötti kontinuitást biztosította, 

ezért a megtörtént múlt megfoghatóvá tételének hozzá kapcsolódó eszközei, például a 

fennmaradó fényképek, filmek vagy hangfelvételek a kulturális ellenállás szimbolikus (és a 

fennálló államrend elleni izgatás) hordozóivá váltak. „A pécsiek szeretik a fényképeket. Nem 
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tudnak megválni egyegy szép képtől. Ez az oka annak, hogy Szeleczky Zita és Páger Antal 

képmása ott lóg az egyik fényképész kirakatában. Igaz, hogy a kirakat felső részében ottvirul 

egy plakát, amely szerint: ’Vesszen a reakció!’ A derék fényképészmester bizonyára úgy 

gondolja, hogy vesszen a reakció, de a reakciós fényképek maradjanak” – írta a Kossuth Népe 

1945 augusztusában.86  A kissé szatirikus leírásban a fényképek, mint a megtörtént múlt 

megfoghatóvá tételének eszközei, és a fényképek szereplői egyaránt fontosak a Horthy-

rendszerhez, mint vágyott állapothoz visszanyúló nosztalgiafaktor kialakulásának 

szempontjából.87   

Nem csak képei, de hanglemezre felvett szavalatai, dalai is az ellenállás, és így – a baloldali 

berendezkedés szempontjából – a fennálló államrend elleni izgatás eszközeivé lettek. 1947-ben 

a Szabadság hasábjain jelent meg a történet egy bizonyos Sárospataki Herminről, aki a Teleki 

téri piacon fasiszta lemezeket, például Szeleczky Zita által felénekelt dalokat hallgatott kis 

gramofonján. A piac eladói és vevői közössége szembesítette Hermint tette helytelenségével, 

felszólították arra, hogy méltatlan tevékenységét haladéktalanul fejezze be. Hermin „a vita 

hevében demokrácia- és köztársaságellenes kijelentések” -re ragadtatta magát, amiért 

népügyészségi eljárás indult ellene.88  Nem egyértelmű, hogy a Teleki téri Sárospataki Hermin 

létező személy vagy metaforikus alak, ahogy nem tudjuk azt sem, hogy valóban Szeleczky-t 

hallgatott-e (kontrollforrás nem erősíti és nem cáfolja meg, egyéb közlés az esettel kapcsolatban 

nincs). A népnevelő szándékú cikk lényege a Szeleczky által megszemélyesített reakció elleni 

fellépés. 

A színésznő a karaktergyilkosság ellenére sem vesztett vonzerejéből, az emberekre tett 

hatásából. 1946 szeptemberében névtelen bejelentés érkezett a rendőrségre azzal, hogy a 

telefonáló az elváltoztatott külsejű Szeleczky Zitát látta Budán, aminek révén a hatóságoknak 

lehetőségében áll a hazaszökött színésznőt elfogni. A helyszínre való kiszállás, a letartóztatás, 

és a vallomástételre bírás során kiderült, hogy Szeleczky helyett egy Szeleczky-hasonmást 

vettek őrizetbe, a szekszárdi illetőségű Ganzer Júlia B-listára került OTI-tisztviselőnőt, akire 

 
86 Ismeretlen szerző: Pécsi mozaik. Kossuth Népe 1. évf. 94. évf. 1945. augusztus 23. M.S.: A Szeleczky-

hasonmás B-listás Ganzer Júlia karrierje a színházi világban. Kis Ujság 60. évf. 202. sz. 1946. 

szeptember 8. 7. 
87 A fényképek vizuális emlékezethordozó- és alakító szerepéről lsd. bővebben: Pető Andrea: A „nyilas 

nők” vizuális emlékezete. IN: Feitl István-Sipos Balázs-Varga Zsuzsanna (szerk.): Rendszerváltások 

kortársa és kutatója. Tanulmánykötet Izsák Lajos 70. születésnapjára. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 

2013. 
88 Ismeretlen szerző: Szeleczky-hangversenyt rendeztek a népügyészségen a fasiszta vádlott előtt. 

Szabadság 3. évf. 207. sz. 1947. szeptember 13. 5. 
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olyan nagy hatással volt a továbbra is stílusikonnak, szexszimbólumnak számító Szeleczkyvel 

való összehasonlítás, hogy az eset után változtatott az öltözködésén, hajviseletén és beiratkozott 

egy színiiskolai képzésre – mert saját bevallása szerint több színházi is ajánlatot tett neki,89  ami 

arra enged következtetni, hogy a színházi világ ki nem mondott Szeleczky-zsáner hiányban 

szenvedett.  

Szeleczky Zita nem tett mást, csak azt, amit kor- és pályatársainak legtöbbje: nem adta fel 

karrierjét sem 1939, sem 1944. március 19. után, élt a számára felkínált színházi és filmes 

lehetőségekkel anélkül, hogy belegondolt volna, hogy azok közép- és hosszútávon milyen 

következményekkel járhatnak. A háború alatt követendő színésznői magatartás mintáját utólag 

határozták meg: „a színésznő március tizenkilencedikével megszüntette a fellépéseit. Hívták 

Berlinbe, magyar-német művészcserére, nem ment. Invitálták kívánsághangversenyre, nem 

lépett fel. Filmszereppel kínálták – nem vállalt. De vállalt egyebet! Vállalta az üldözöttek 

segítését, a könnyek felszárítását, a gondok könnyítését, a csüggedők biztatását. El kellett 

bujtatni valakit? Elbujtatta. Kértek? Adott. Hamis papírok kellettek? Szerzett hamis papírokat. 

Mindegy volt, hogy éjszaka verték fel, vagy hajnalban – jó szívvel és készséggel nyujtotta ki 

mindig segítő kezét”, szolgált jó példával a Szabadság. „Mert nem csak Muráti Lilik, Szeleczky 

Ziták, Gyurkovics Máriák és Vaszary Piroskák voltak…”, tette hozzá a lap, pellengérre állítva 

azokat a javarészt már külföldön tartózkodó színésznőket, akiknek háború alatt tanúsított 

magatartása mentén az elítélendőt meghatározták és a társadalom felé megkommunikálták.  

Fontos szereplője volt az új rendszernek: sarokpont, akivel szemben a művészi élet 

meghatározható volt. „Nem akarnak újabb Szilassy Lászlókat és Szeleczky Zitákat nevelni...”.90  

Ebben a diskurzusban Szeleczky referenciaponttá, negatív referenciaponttá vált, akivel 

szemben az új kulturális és kultúrpolitikai normák meghatározhatók voltak. 

Szeleczky tevékenysége mögött politikai tudatosság nem sejthető, ellentétben Gárdossal. 

Gárdos Kornélia kapcsán bizonyítást nyert nyilas párttagsága, Gestapo-val való 

együttműködése, háború alatti tevékenységét szakmai és személyes tekintetben is vizsgálták, 

működése a megvalósult kollaboráció egyik legegyértelműbb hazai példája a művészeti 

életben. Gárdos Kornélia ezzel szemben nem rendelkezett olyan kulturális vagy társadalmi 

tőkével, ami emlékezetpolitikai szempontból különösebb jelentőséget biztosított volna 

számára.  

 
89 Ismeretlen szerző: Szeleczky-riadó a rendőrségen. Hirlap 1. évf. 6. sz. 1946. szeptember 7. Oldalszám 

nélkül. 
90 Lévai Béla: Új ifjúság – Mozaikok a tanuló szervezkedő ifjúság életéből. Uj Szó 1. évf. 114. sz. 1945. 

szeptember 27. 2. 
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Összegzés 

A két életút összevetése nemcsak a művészvilág háborús magatartás- és cselekvésmintáinak, 

esetleges kollaborációs tevékenységének eltérő mintázatait tárja fel, hanem érzékeltetni 

igyekszik azt is, hogy a kollektív emlékezet működését nem kizárólag a történeti tények, hanem 

többek között a szakmai és társadalmi beágyazottság, a nyilvános reprezentáció, a társadalmi 

nemi szerepek vagy az emlékezetpolitikai hasznosíthatóság egyaránt alakítja.  

A háború utáni különleges jogszolgáltatás különböző szervei egymástól eltérő, sok esetben 

egymásnak ellentmondó szempont- és szabályrendszer szerint ítélkeztek, döntöttek 

foglalkozásban maradás és a foglalkozásból kizárás, keresőtevékenységhez juttatás vagy 

keresőtevékenységtől eltiltás között. Ha a megjelenő vádpontokat, vádpont-csoportokat 

spektrumként érzékeljük, láthatóvá válik, hogy jelentős különbség mutatkozik a spektrum 

különböző pontjain elhelyezettek magatartása között: nem ugyanazt jelenti például a politikai 

érdektelenség és/vagy tájékozatlanság, mint a szélsőjobboldal felé való politikai elköteleződés, 

nem ugyanazt jelenti a kánonba bekerült antiszemita, irredenta írók, költők műveinek nyilas 

rendezvényeken történő előadása és ugyanezeken a rendezvényeken testvérnőként való 

politikai felszólalás, a felelősségre vonás időszaka alatt azonban ezek gyakran összemosódtak. 

Az igazságszolgáltatás sok esetben nem a felelősségre vonás alatt álló korábban tanúsított 

magatartásának tényleges, hazai és nemzetközi jogi fogalmak mentén mérhetővé vált súlyát, 

hanem a fennálló hatalom reprezentációs igényét, a hatalmi pozícióban lévők egyéni érdekeit, 

az ügy politikai felhasználhatóságát követte. A felelősségre vonás felülről jövő igénye gyakran 

szembekerült a passzív ellenállás vagy a baloldali eszmerendszer felé való el nem köteleződés 

formájaként megjelenő nosztalgia oldalról és alulról induló igényével; megjelent a mártírképzés 

jelensége: az emlékezet nem a cselekvés súlyát, hanem a cselekvő reprezentálhatóságát őrizte 

meg. 
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NOSZKÓ-HORVÁTH MIHÁLY 

A SZOVJET KÉNYSZERMUNKA A KÁRPÓTLÁSI IRATOKBAN, 

ADATFELDOLGOZÁS A LEVÉLTÁRBAN 

 

Bevezetés 

A tanulmány megírásakor kettős cél vezetett, egyfelől ismertetni a magyarországi kárpótlás, 

azon belül is a személyi kárpótlás rendszerét. Másfelől megmutatni azt is, hogy az eljárások 

során milyen nagyterjedelmű és kiemelkedő forrásértékű iratanyag keletkezett, milyen kutatási 

lehetőségek rejlenek az iratok rendezését követően, illetve mi az, ami már most is rendelkezésre 

áll. Nemcsak a II. világháború alatti, hanem egészen 1989-ig tartó sérelmek szerepelnek az 

ügyiratok között, amelyek közül - nagyságát tekintve mindenképp - kiemelkedik a szovjet 

kényszermunka, hadifogság intézménye. 

Fogalmi elhatárolás, a személyi kárpótlás alkotmányos alapjai 

Tapasztalatom az, hogy a kárpótlás fogalma rendszeresen összekeveredik a kártalanítás és a 

kártérítés fogalmával, mivel utóbbi kettő elhatárolásának könyvtárnyi jogirodalma van1. Fő 

különbség a jogalapban van, vagyis a kártérítés jogellenes károkozáshoz, míg a kártalanítás 

jogszerű károkozáshoz, jellemzően valamilyen állami beavatkozáshoz kapcsolódik (jellemző 

példa az ingatlan kisajátítás közút építése esetén). Mindkettőnél cél az lenne, hogy a károsult 

olyan helyzetbe kerüljön, mintha a káresemény nem történt volna meg. Ez e tényező 

mindenképp megkülönbözteti a kárpótlást a másik két jogintézménytől, mivel az eredeti állapot 

helyreállítása itt fogalmilag kizárt, mert itt történelmi károkról van szó, amelyek esetében ez 

nem lehetséges. Kárpótlás ugyanis, olyan sérelmek miatt járt, amelyeket a II. világháború alatt, 

vagy azt követő kommunista diktatúra idején politikai okokból szenvedtek el a károsultak, és a 

jogalkotó a rendszerváltoztatás követően olyan súlyosnak ítélte meg őket, hogy mindenképp 

erkölcsi és anyagi jóvátételben szerette volna részesíteni ezt a kört. A kárpótlás esetén nehezen 

értelmezhető a jogszerű és jogellenes károkozás felosztása is, hiszen itt egyidejűleg mindkettő 

jelen lehet, mert az elszenvedett károsodás a korabeli jogszabályoknak megfelelt, tehát akár 

jogszerű is lehetett, de ez a „jogszerűség” biztosan nem állja meg a helyét egy demokratikus 

jogrendben.   

 
1 Például: 66/1991. (XII. 21.) AB határozat, vagy a 41/2003. (VII. 2.) AB határozat. 
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A kárpótlást több szempontból is lehet csoportosítani a legáltalánosabb felosztás szerint 

beszélhetünk a vagyoni (magánszemélyek tulajdonában lévő sérelmek miatt) és személyi 

kárpótlásról (ember személyét érintő sérelmek a szabadságkorlátozás és az életelvesztése). 

Jelen tanulmányomban a vagyoni kárpótlás részletes elemzésétől eltekintek, mivel túlfeszítené 

a kereteket és a fókuszba a személyi kárpótlást, illetve azon belül a szovjet kényszermunka 

miatti kárpótlást helyeztem. 

Az Alkotmánybíróság a személyi kárpótlás témakörében összefoglalóan először az 1/1995. (II. 

8.) határozatával foglalt állást, ebben a döntésében fektette le a személyi sérelmek miatti 

kárpótlási jogintézmények alkotmányos alapjait. Témánk szempontjából a legfontosabb 

megállapítások a hivatkozott AB határozatból: 

-  a személyi sérelemokozás körében történő kárpótlási jogalkotás ex gratia jellegű, vagyis 

az állam méltányosságán alapszik milyen sérelmek miatt és kinek a részére nyújt 

lehetőséget kárpótlásra, arra nincsen senkinek alanyi joga;2 

- az ország teherbíró képessége határt szab a kárpótlásra jogosultak körének és a kárpótlás 

összegének meghatározásakor;3 

-   a személyi kárpótlásnál alkotmányos követelmény, hogy a törvényhozó a kárpótlásra 

jogosultság megállapításánál a jogosulti körök ismérveit azonos, a csoportra különösen 

jellemző szempontok szerint, a személyek egyenlő méltóságának tekintetbevételével, 

egységesen határozza meg, az esetleges megkülönböztetés ne legyen indokolatlan, 

önkényes.4 

A személyi kárpótlás, az 1992. évi XXXII. törvény  

A személyi kárpótlás alapjogszabálya az életüktől és szabadságuktól politikai okból jogtalanul 

megfosztottak kárpótlásáról szóló 1992. évi XXXII. törvény. E jogszabály alapján illette meg 

 
2 A méltányosságon alapuló jogalkotásról kimondták, hogy az első személyi kárpótlási törvény, az 1992. 

évi XXXII. törvény „A jogállami alkotmányt megelőző időre, visszamenőlegesen állapítja meg az állam 

kárpótlási kötelezettségét a múlt rendszerekben elkövetett személyi sérelemokozásokért, és pedig úgy, 

hogy a kizárt, elévült és egyéb okból érvényesíthetetlen, illetőleg eredetileg nem is létezett jóvátételi 

igényeket a semmisségi törvényhozás során kilátásba helyezett kárpótlási kötelezettséggel közös 

nevezőre hozza, a kifogásolt törvénynek meghatározó jogalapja a méltányosság. Erre a visszamenőleges 

kárpótlásra ugyanis nincs az államnak alkotmányos kötelezettsége.” (1/1995. (II. 8.) AB határozat) 
3 „Tekintettel arra, hogy a kárpótlásra fordítható fedezet korlátozott, az ország gazdasági helyzete nem 

teszi lehetővé, hogy az állam a kárpótlásra jogosultak csoportjainak meghatározásánál minden 

sérelemokozásra tekintettel legyen.” (1/1995. (II. 8.) AB határozat) 
4 „[..] ha nem eleve jogosultak megkülönböztetéséről van szó, akkor csak az követelhető meg, hogy a 

nem egyenlő kezelésnek ésszerű oka legyen, azaz az ne minősüljön önkényesnek. Ha a 

megkülönböztetés „önkényes”, „indokolatlan”, vagyis annak nincs ésszerű indoka, akkor sérti az emberi 

méltósághoz való jogot.” (1/1995. (II. 8.) AB határozat) 
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kárpótlás a törvényben meghatározott esetekben azokat a személyeket, illetőleg 

hozzátartozóikat, akiket 1939. március 11.5 és 1989. október 23. között az életüktől vagy 

szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak. A későbbi személyi kárpótlási 

jogszabály vonatkozásában hivatkozási pontként ez a törvény szolgál, az eljárás rendjének 

meghatározása, a jogosulti körök kijelölése, a megítélhető kárpótlási módok kiválasztása 

kapcsán. 

A törvényben megnevezett szabadságkorlátozások miatt kárpótlásra az életben lévő sérelmet 

szenvedett, halála esetén az volt jogosult, aki a szabadságelvonás idején és a sérelmet 

szenvedett halálakor vele házasságban élt, ő volt az úgynevezett túlélő házastárs, de annak 

kellett tekinteni azt a személyt is, aki a sérelmet elszenvedővel a szabadságelvonás megszűnését 

követően az első házasságot kötötte és a sérelmet szenvedett halálakor vele házasságban élt. A 

jogosult választásától függően a kárpótlás járhatott kárpótlási jegyben vagy életjáradék 

formájában. Amennyiben az elszenvedett szabadságkorlátozás rövid időtartamú volt, a 

kárpótlás egyszeri, forintban történő kifizetés volt. 

Életelvesztés miatt kárpótlásra a sérelmet elszenvedő gyermeke, özvegye, szülője, ezek 

hiányában - a kárpótlás összegének felével - testvére volt jogosult. Több jogosult esetén a 

kárpótlás összegét az özvegy, a gyermekek és a szülők között csoportonként és a csoporton 

belül egyenlő arányban kellett felosztani. Ezt a rendelkezést kellett alkalmazni arra az esetre is, 

ha a kárpótlásra több testvér volt jogosult. Házassági tilalom alá eső egyházi személy esetén, 

ha nem volt említett élő jogosult, a kárpótlásra - a kárpótlás összegének felével - az az 

egyházmegye, illetőleg szerzetesrend volt jogosult, ahol a sérelmet elszenvedő utoljára 

szolgálatot teljesített, illetőleg rendtag volt. 

 

A szovjet kényszermunka a kárpótlási jogszabályokban 

A szovjet kényszermunka miatti kárpótlási igények benyújtására, illetve bizonyos esetekben e 

benyújtott kérelmek hivatalból indult felülvizsgálatára az alábbi jogszabályok alapján nyílt 

lehetőség: 

− 1992. évi XXXII. törvény az életüktől és szabadságuktól politikai okból 

jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról; 

 
5Az 1939. március 11-ei kezdődátum a honvédelemről szóló 1939. évi II. törvény kihirdetéséhez 

igazodik, amelynek 230. cikkelye teremtette meg a munkaszolgálat alapját. A témáról lásd részletesen: 

Petri.1998. 117. 
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− 1997. évi XXIX. törvény az életüktől és szabadságuktól politikai okból 

jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról szóló 1992. évi XXXII. törvény 

módosításáról; 

− 2006. évi XLVII. törvény az életüktől és a szabadságuktól politikai okból 

jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról szóló törvényben meghatározott 

határidők ismételt megnyitásáról és a kárpótlás lezárásáról. 

A szovjet kényszermunka fogalmát úgy határozták meg, hogy három eltérő, de ugyanakkor sok 

hasonlóságot mutató szabadságkorlátozást is ezen összefoglaló elnevezés alá vontak: 

− a szovjet szervek által történt kényszermunkára hurcolt civilek szabadságkorlátozását, 

− a szovjet bíróság politikai indítékú ítélete, vagy más szovjet hatóság intézkedése alapján 

végrehajtott szabadságelvonást, 

− a szovjet hadifogságot (a fogságba esett katonát 1945. augusztus 1-jétől kellett 

kényszermunkára hurcoltnak tekinteni) 

 

Szovjet kényszermunka, mint szabadságkorlátozás  

a személyi kárpótlási eljárásokban 

A kérelmek benyújtásának jogvesztő határideje az 1992. évi XXXII. törvény alapján szovjet 

kényszermunka, mint szabadságkorlátozás miatt is 1994. március 15. volt,6 és bár nagyszámú 

helyt adó döntés született e jogcímen, de még ez sem feledtette az emberek csalódottságát, 

például a megítélt kárpótlási összegek kapcsán. A törvény alkalmazása során számtalan olyan 

jogi, alkotmányossági kérdés merült fel, amely miatt az Alkotmánybírósághoz fordultak az 

érdekeltek. Az AB a korábban is ismertetett 1/1995. (II. 8.) határozatával kimondta, hogy két 

szabadságkorlátozás: a II. világháború alatt faji, vallási vagy politikai okból külföldre történő 

deportálások és a szovjet kényszermunka miatti 1992. évi XXXII. törvényben meghatározott 

szabályozás alkotmányellenes, kiindulva abból, hogy puszta szabadságelvonásnak minősítése 

ezeknek a sérelmeknek önkényes csoportba sorolásnak minősült.7 Hivatkozott 

 
6 1994. évi II. törvény a kárpótlás iránti kérelmek benyújtásának határidejéről és az állampolgárok 

tulajdonában igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlásáról szóló 1991. évi XXV. törvény 

módosításáról 1.§. 
7 „Történetileg a II. világháború alatt faji, vallási vagy politikai okból történő deportálás tömegben és 

erőszakkal külföldre, rendszerint koncentrációs táborba hurcolást jelentett, annak során a Magyar Állam 

saját polgárait összegyűjtötte és idegen szuverén fennhatóságának adta át. A törvényhozó akkor, amikor 

a deportálásnak ezeket a sajátos szempontjait és történeti tényeit figyelmen kívül hagyta és azt a puszta 

szabadságelvonással azonosította, az eltérő ismérvek ellenére történt homogén csoportképzéssel 

megsértette az egyenlő méltóságú személyként kezelés alkotmányos követelményét és ezzel 
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alkotmánybírósági határozatban foglaltaknak a jogalkotó az 1997. évi XXIX. törvény 

rendelkezéseinek bevezetésével tett eleget, mivel elrendelte, hogy két - a többi 

szabadságelvonás köréből kiemelt, azoknál súlyosabbnak ítélt - szabadságkorlátozás miatt, a 

deportálás és a szovjet kényszermunka miatti korábban megítélt kárpótlásokat 10 %-kal ki 

kellett egészíteni hivatalból a kárpótlási hatóságnak.8 

A szovjet kényszermunkához, mint szabadságkorlátozáshoz kapcsolható kérelmekre vonatkozó 

legfőbb statisztikai számokat a 1. táblázat tartalmazza.   

Jogcím Helyt adó döntések száma 

Szovjet szervek által történt kényszermunkára hurcolás 36 211 

Szovjet hadifogság 174 486 

Szovjet bíróság politikai indítékú ítélete vagy más szovjet 

hatóság intézkedése alapján végrehajtott szabadságelvonás 
1589 

 

1. táblázat Szovjet kényszermunka, mint szabadságkorlátozás miatti kárpótlások. Forrás: 

Noszkó–Horváth. 2019. 

 

Szovjet kényszermunka ideje alatt történt életelvesztés miatti személyi 

kárpótlási eljárások 

Az 1997. XXIX. törvény nemcsak a szabadságkorlátozások esetén hozott új szabályokat, hanem 

három új életelvesztés miatti kárpótlási jogcímet is bevezetetett, amelyek közül az egyik esetkör 

a szovjet kényszermunka ideje alatt történt elhalálozás lett.9 A megítélhető kárpótlás sérelmet 

szenvedettekként maximálisan 30 000 forint volt.10 A csekély összegű kárpótlás nemcsak a 

közvélemény felháborodását váltotta ki, hanem jogi problémákat is előhozott. Több esetben, 

 
alkotmányellenes diszkriminációt valósított meg. [..]. Mivel ezek a szempontok és megkülönböztető 

ismérvek többnyire irányadóak a Szovjetunióba történt kényszermunkára hurcolás eseteire is, az 

Alkotmánybíróság megállapította, hogy a 3.Kpt. 3. § (1) bekezdésének d) és e) pontjai 

alkotmányellenesek, ezért azokat megsemmisítette.” (1/1995. (II. 8.) AB határozat) 
8 Az 1997. évi XXIX. törvény közlönyállapotának 2.§-a, jogszabály módosítás következtében jelenleg 

a 1992. évi XXXII. törvény 2/A. § és 2/B. §. 
9 Az 1997. évi XXIX. törvény közlönyállapotának 1.§-a, jogszabály módosítás következtében jelenleg 

a 1992. évi XXXII. törvény 2. §. 
10 Az 1998: XC. törvény 58. § (1) bekezdése. 
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így a szovjet kényszermunka kárpótlási jogcíme esetén is lehetett kárpótlást igényelni 

ugyanazon személy szabadságának a korlátozása miatt, illetve, ha ezen időszak alatt elhunyt a 

sérelmet szenvedett, az ő életelvesztése miatt is.  Ezekre az esetekre vonatkoztatva az AB 

kimondta, hogy mivel a szabadságmegvonás miatti kárpótlás az elszenvedett sérelem idejéhez 

igazodott, előállt olyan eset, ahol a súlyosabbnak ítélt sérelem, az élet elvesztése miatt kevesebb 

összegű kárpótlást lehetett kapni, mint a szabadság korlátozása után, ez pedig 

alkotmányellenesnek, mert az egyenlő méltóságú személyként kezelés alkotmányos elvét 

sértette.11 Az alkotmányellenes helyzet megszüntetése miatt, a jogalkotó újraszabályozta a 

kérdéskört, és a 31/2003. (III. 27.) Korm. rendeletben 400 000 forintra emelte a sérelmet 

szenvedettekként maximálisan megítélhető kárpótlás összegét. Akik az 1997. évi XXIX. 

törvény alapján életelvesztés miatt helyt adó döntést kaptak nem kellett újra benyújtaniuk 

kérelmet, hanem a kárpótlási hatóság hivatalból kiegészítette a megfelelő összegre a korábban 

megítélt kárpótlást. 

Az életüktől és a szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról szóló 

törvényben meghatározott határidők ismételt megnyitásáról és a kárpótlás lezárásáról szóló 

2006. évi XLVII. törvénnyel a jogalkotó még egyszer utoljára lehetőséget kívánt biztosítani 

arra, hogy több, már korábban is a törvényekben szereplő jogcím miatt újra kárpótlásban 

lehessen részesülni. A szovjet kényszermunka ideje alatti életelvesztés miatt ekkor lehetetett 

legutoljára kárpótlásban részesülni. A kérelmeket jogvesztő határidőn belül (2006. december 

31.) kellett előterjeszteni. Nem változott a jogosultak köre, és csak akkor lehetett anyagi 

juttatást megítélni, ha az arra jogosult korábban ugyanezen sérelem miatt még nem kapott 

kárpótlást. 

A fenti jogszabályokhoz kapcsolható, szovjet kényszermunka alatti életelvesztés miatti 

kérelmekre vonatkozó legfőbb statisztikai számokat a 2. számú táblázat tartalmazza. 

 

 

 
11 A témáról lásd bővebben a 46/2000. (XII. 14.) számú AB határozatot. 

Jogcím 
Helyt adó döntések száma 

(db) 

Megállapított kárpótlás összege 

(Ft) 

Szovjet kényszermunka 

idején történt életelvesztés 
30 798 5 037 059 105 
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2. táblázat Szovjet kényszermunka idején történ életelvesztés miatti kárpótlások. Forrás: 

Noszkó–Horváth 2019. 

 

Kárpótlási feladatok ellátása, intézményi háttér 

A személyi kárpótlási ügyeket érintő számadatokból is látszik, hogy óriási hatósági munka állt 

a kárpótlási kérelmek elbírálása mögött, ehhez szükséges volt egy államigazgatási 

szervezetrendszerre, amelyben az állampolgárokat érintő jogok és kötelezettségek 

megállapítása során világos és tisztázott jogi keretek között működő hivatali szervezetek 

működtek, amelyeknek az eljárásai jogszabályokon alapultak. A politikai okból elszenvedett 

sérelmek orvoslása miatt megalkotott kárpótlási jogszabályok végrehajtása is megkövetelte 

ilyen szervezetek (hivatalok) létrejöttét, működését. 

 A kárpótlási feladatok ellátásával 1989-től kezdődően napjainkig foglalkozó hivatalok, 

szervezetek a 3. számú táblázatban szerepelnek. 

Központi kárpótlási hatóságok és területi szerveinek elnevezései Működésének ideje 

Belügyminisztérium Titkársága, Igazgatási Osztály 

1989. augusztus 1. 

– 1990. augusztus 

31 

Kárpótlási Hivatal 
1990. szeptember 

1.– 1991. július 30. 

Országos Kárrendezési és Kárpótlási Hivatal 

20 Megyei (Fővárosi) Kárrendezési Hivatal 

1991. augusztus 1.–

1998. április 1. 

Központi Kárrendezési Iroda 

13 majd később 9 területi alapon szervezett Kárrendezési Iroda 

1998. április 1.– 

2006. január 1 

Központi Igazságügyi Hivatal 

2 megyei Igazságügyi Hivatal 

2006. január 1.– 

2011. január 1 

Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium Igazságügyi Szolgálata 
2011. január 1.–

2012. augusztus 15. 



NOSZKÓ-HORVÁTH MIHÁLY 

188 
 

Közigazgatási és Igazságügyi Hivatal 

2012. augusztus 

16.– 2014. 

szeptember 30. 

Igazságügyi Hivatal 
2014. október 1.– 

2016. december 31. 

Budapest Főváros Kormányhivatala 2017. január 1–től 

 

3. táblázat Kárpótlási feladatokat ellátó hatóságok. Forrás: Noszkó–Horváth 2023. 

A rendszerváltoztatást megelőzően is voltak kárpótlási célú kezdeményezések, de ezek 

megmaradtak a személyi sérelmekhez kapcsolható jóvátételek körében12 és jogi értelmében 

nem tekinthetőek kárpótlásnak.  

A hatóságokra a legnagyobb munkateher 1991 követően hárult az Országos Kárrendezési és 

Kárpótlási Hivatal és jogutódja a Központi Kárrendezési Iroda idején. Ekkor bírálták el ugyanis 

az összes vagyoni ügyet és legnagyobb részben a személyi kárpótlási kérelmeket is, és ekkor 

tartották meg a kárpótlási célú termőföldárverések jelentős részét.13 

 Bár a személyi kárpótlás területén még 2006-ban is született egy új törvény, amely több mint 

százezer új ügy elbírálást rendelte el, de a feladatok a korábbiakkal összehasonlítva 

számottevően csökkentek. E folyamatra reagálva a jogalkotó már nem önálló, csak kárpótlással 

foglalkozó hivatalban kezdett el gondolkozni, hanem olyan szervezetben, amely több 

egymástól eltérő feladatot is ellát.  Ennek első állomása, a 2006. január 1-én működését 

megkezdő Központi Igazságügyi Hivatal,14 amelyben a kárpótláson kívül az pártfogói 

felügyelettel, a jogi segítségnyújtással és az áldozatsegítséggel is foglalkoztak. 

2015. év folyamán jogszabály módosítások15 következményeként a kárpótlási hatóságként 

működő Igazságügyi Hivatal16 kárpótlási iratokra vonatkozó irattárazási, archiválási feladatait 

átvette a VERITAS Történetkutató Intézet,17 amely az iratanyag maradandó értékű iratainak 

 
12 Ebben korszakban kezdődött az úgynevezett, politikai rehabilitációs nyugdíj-kiegészítési ellátások 

odaítélése, a rendeletekben: (72/1989. (VII. 4.) MT rendelet, 104/1989. (X. 4.) MT rendelet, 108/1989. 

(XI. 1.) MT rendelet, 65/1990. (III. 28.) MT rendelet) megfogalmazott szabadságkorlátozások miatt. 
13 A témáról lásd részletesebben: Noszkó–Horváth 2017. 367–386. 
14144/2005. (VII. 27.) Korm. rendelet. 
152015. évi CLIV. törvény, illetve a 298/2015. (X. 14.) Korm. rendelet. 
16 Amely csak elnevezésében hasonlít a 2006-os jogelődjéhez.  
179/2019. (II. 5.) Korm. rendelet alapján 2019. február 6-tól az elnevezés VERITAS Történetkutató 

Intézet és Levéltár lett.  
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kezelésére a levéltári törvényben meghatározott állami szaklevéltárat kezdett működtetni. Az 

iratok átadás átvételét követően a két feladatkör (a hatósági ügyintézés és az iratok irattárazása) 

véglegesen elvált egymástól. 

A VERITAS Történetkutató Intézetet a 2014. január 2-án hatályba lépett 373/2013. (X. 25.) 

kormányrendelettel hozták létre, fő szakmai feladatként pedig a dualizmus korától a 

rendszerváltoztatásig tartó történelmi kutatásokat határozták meg. Ez a tevékenység egészült ki 

2015-ben a kárpótlási iratokra vonatkozó irattári és levéltári tevékenységgel, amely miatt az 

Intézet elnevezése is megváltozott is 2019-ben. A kárpótlási hatóság őrzésében lévő iratanyag 

2016 októberében került átadás/átvételre, a teljes iratanyag átköltöztetésre pedig 2017. tavaszán 

került sor jelenleg őrzési helyére.  A kárpótlási hatósági munka során megközelítőleg 14 000 

iratfolyóméter iratanyag18 keletkezett, amelyet jelenleg, Budapest IX. kerületében lévő Zsil utca 

2-4 szám alatti épületben (a VERITAS székhelyén) őrzünk. 

 

A Veritas Történetkutató Intézet és Levéltárban lévő iratanyag összetétele 

Vagyoni sérelmek miatti kárpótlási kérelmek: A Magyar Állam által a magánszemélyek 

tulajdonában az 1939. május 1-jétől a rendszerváltoztatásig terjedő időszakban megalkotott - és 

a kárpótlási jogszabályokban szereplő - jogszabályok alkalmazásával igazságtalanul okozott 

károk miatti juttatások miatti ügyek. Az eljárások során keletkezett iratanyag megközelítőleg 

7000 iratfolyómétert tesz ki. 

Személyi sérelmek miatti kárpótlási, politikai rehabilitációs nyugdíj-kiegészítési, nemzeti 

gondozási kérelmek: vagyis a szabadságkorlátozás és életelvesztés miatt benyújtott ügyek, 

amelyeknél egymástól függetlenül is megítélhetőek ellátások voltak, illetve párhuzamosan, 

egyidejűleg több is járhatott. Bár az egyes eljárások esetén különbözik a jogosultak köre, a 

jogcím és a megítélhető juttatás, de mindháromban közös, hogy a kárpótlási hatóság járt el, és 

hogy az egy kérelmezőhöz kapcsolható ügyek többsége (személyi kárpótláson belüli 

szabadságkorlátozás miatti igények nagy része, a nyugdíj-kiegészítési ügyek és a nemzeti 

gondozás) fizikálisan egyberendezve találhatóak a levéltárban. A három juttatási formához 

kapcsolható iratanyag terjedelme megközelítőleg 3800 iratfolyóméter. A fenti két csoportba 

sorolható ügyek esetén valamennyi kérelem vonalkódos azonosítóval van ellátva, amely mögött 

az iratok nyilvántartását végző program áll. Az Iratnyilvántartó Program az adott kérelem 

 
18 Noszkó–Horváth 2017. 367. 
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alapadatainak rögzítésén túlmenően, alapfunkcióként az iratok mozgásának és helyének 

nyilvántartására szolgál. 

Kárpótlási célú termőföldárverések iratanyagai: az első vagyoni kárpótlási törvény, az 1991. 

évi XXV. törvény szabályozta, hogy az Állam a rendszerváltás előtti, termőföldekre vonatkozó 

tulajdonosi hátteret hogyan kívánta megváltoztatni, vagyis hogyan akarták a szövetkezeti és 

állami földek magántulajdonba kerülését elősegíteni. Ennek érdekében a kárpótlás 

termőföldben történő biztosítása érdekében a szövetkezetnek vagy jogutódjának ki kellett 

jelölnie a tulajdonában vagy használatában álló termőföldterületeket, amelyet a törvény 

mellékletében felsorolt jogszabályok alapján szerzett meg (ún. I. szövetkezeti földalap). 

Ezeknek a földeknek a tulajdonjogát speciális árveréseken lehetett megszerezni. Az árverések 

sajátosságát többek között az adta, hogy kizárólag kárpótlási jeggyel lehetett részt venni rajta, 

illetve csak az szerezhetett így tulajdont, aki a kárpótlási jegyét saját jogon szerezte. A 

szövetkezeti földek árverésével egy időben, illetőleg azt követően állami tulajdonú földeket is 

ilyen speciális árverésen értékesítettek (ún. II. állami földalap). A kárpótlási célú 

termőföldárverések lebonyolítása a kárpótlási, hatóság feladata volt, az árverésekre vonatkozó 

iratanyag terjedelme 1620 iratfolyóméter. Valamennyi árverési irattípus (például: jegyzőkönyv, 

határozat, kifogás) vonalkódos azonosítóval van ellátva, Az árverési iratok nyilvántartására 

külön program üzemel, amely felelős ezen irattípusok mozgásának és helyének 

meghatározásáért. 

A kárpótlási hatóságok működése során keletkezett iratanyag: a kárpótlási kérelmekhez nem 

köthető levelezések, hivatali ügyek, a kárpótlási hatóság vezetőinek (elnöki, főigazgató, 

főigazgató-helyettes) anyagai, kárpótlási összegek kifizetésekhez kapcsolódó iratok. Az 

iratanyag terjedelme megközelítőleg 1200 iratfolyóméter. 

 

Iratrendezés, selejtezés 

Az adatok, olyan irategyüttesekre vonatkoznak, amelyeknél az iratok irattári állapotban vannak, 

a maradandó értékű iratok és selejtezhető iratok még egyben találhatóak, vagyis úgy, ahogy az 

ügyintézés lezárását követően hagyták. A selejtezés, rendezés, feldolgozás évek óta tart, és még 

bizonyosan évekig fog tartani. A selejtezési és rendezési munkákat a levéltári törvény és a 

Magyar Országos Levéltár által 2008-ban jóváhagyott Irattári Terv alapján végezzük. A 

munkálatokat az árverési iratanyaggal kezdtük és több évnyi munka után tudtuk befejezni, így 

ma már rendezetten, savmentes levéltári dobozban tárolva, fond és állag jegyzékkel ellátva 
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őrizzük ezeket az anyagokat, hogy a szükséges védelmi időket lejártát követően a kutatók 

rendelkezésére tudjuk bocsátani. 

Az árverési iratanyag rendezését követően a személyi kárpótlási kérelmek, azon belül az 1992. 

évi XXXII. törvényhez sorolható, zömében szabadságkorlátozás miatt előterjesztett ügyek 

rendezését kezdtük meg. A selejtezés alapja továbbra is a 2008-ban jóváhagyott Irattári Terv. 

Az akták különleges személyes adatokat tartalmaznak, és tudományos értékük is 

felbecsülhetetlen. Többségük a kárpótlási eljárások során keletkezett, tehát legfőképpen olyan 

dokumentumokról van szó, amelyet az ügyfelek az eljárások során a hatóság rendelkezésére 

bocsátottak. Ezek között megtalálhatóak a korabeli sérelem elszenvedését igazoló és a sérelmet 

elszenvedő személyhez fűződő rokoni kapcsolatot bizonyító okiratok is. Az iratok nagyobb 

részben „csak” másolatok, de találhatóak eredeti dokumentumok is a kérelmekben. Az 

iratanyag egyediségét bizonyítja, hogy majd minden ügyben megtalálhatók a túlélők 

visszaemlékezései, élettörténetei. Mivel a kárpótlási jogszabályok nem biztosítottak lehetőséget 

minden korabeli sérelem (pl. a szovjet hadifogság 1945. augusztus 1. előtti esetei) esetén a 

kárpótlásra, jelentős számú az elutasító döntéssel zárult ügyek száma, amelyek azonban így is 

értékes forrásanyagot tartalmazhatnak. A közelmúltban megkezdtük a maradandó értékű iratok 

digitalizálást is külsős szereplő bevonásával. 

 

A szovjet kényszermunkával összefüggő kárpótlási iratok  

Milyen sajátos okiratok találhatóak a szovjet kényszermunkához kapcsolódó kérelmekben, 

amelyekkel az ügyfelek a jogosultságot igazolni szerették volna? Három részre oszthatóak az 

iratok, aszerint, hogy valamely korabeli okirattal kívánták-e a sérelmet igazolni, vagy más 

szervezet által kiadott igazolással, illetve tanú vagy saját nyilatkozattal.19 

Korabeli dokumentumok: 

− II. világháború alatt keletkezett behívó, zsoldkönyv, szabadságolási igazolvány, 

leszerelési jegy, tábori levelezőlap, utazási igazolvány, a háborút követően kiállított 

katonakönyv, 

− korabeli napilapok kivonatai, fotók 

 
19 E felosztás, illetve a felsorolt iratok listája nem teljes, csupán azok a példák kerültek felsorolásra, 

amelyekkel a szerző az irat keletkeztető kárpótlási hatóságoknál előbb hatósági ügyintézőként, majd 

vezetőként biztosan találkozott. 
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− Deportáltakat Gondozó Országos Bizottság (DEGOB) jegyzőkönyvei, 

Munkaszolgálatban Eltöltött Időt Igazoló Bizottság igazolványai (szovjet hadifogságba 

esett munkaszolgálatosok esetén), 

− Debreceni Hadifogoly Átvevő Bizottság (hivatalosan: Magyar Népjóléti Minisztérium 

Hadifogolygondozó Kirendeltsége Debrecen) által kiadott igazolványok, 

− Nyíregyháza-Sóstógyógyfürdői Hadifogoly Fogadóállomás által kiadott igazolások, 

− korabeli hadigondozási iratok. 

Más szervezetek, intézetek által kiadott igazolások: 

− Honvédelmi Minisztérium Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Hadtörténelmi Levéltár és 

Irattár igazolása, 

− Nemzetközi Vöröskereszt igazolásai, 

− Magyar Országos Levéltár igazolásai, 

− Romániai Magyar Demokrata Szövetség által kiadott igazolás, 

− Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség által kiadott igazolás, 

− A kárpótlási hatóság mellett működő, Társadalmi Kollégium állásfoglalása, 

− Volt Hadifoglyok Bajtársi Szövetsége által kiadott igazolás, 

− orosz hatóságok igazolásai a fogvatartásról, a rehabilitációról (elítéltek esetén), 

− Magyar Politikai Foglyok Szövetségének igazolása (elítéltek esetén). 

 

Nyilatkozatok: 

− Tanúnyilatkozatok 

Legjobban akkor volt felhasználható, ha több tanú írta alá, és olyan személyek, akiknek 

személyes tapasztalataik voltak az elszenvedett sérelemről. 

− A kérelmező nyilatkozata 

Általában önmagában nem volt elég a sérelem elszenvedésének igazolására, de értékes 

forrásanyag lehet a téma kapcsán. 

 

Adatfeldolgozás a levéltárban  

A kárpótlási ügyintézést minden alkalommal segítette informatikai háttér, mindig voltak 

ügyintézői programok, amelyekben rögzítésre kerültek a hatósági elbíráláshoz szükséges 

adatok. De ezek a programok, adatbázisok nem tartalmaznak minden a kutatók számára fontos 

adatot, hiszen teljesen más célt szolgáltak. Ezért a személyi kárpótlási iratanyag feldolgozás 
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során adatbázis építésébe is kezdtünk, olyan adatokat rögzítve a már meglévő Iratnyilvántartó 

Programba, amely a kutathatóságot segíti elő: rögzítésre kerül, hogy van-e élettörténet vagy 

eredeti okirat az adott ügyben, jól dokumentált-e, a kérelmező elhalálozására vonatkozó 

információk, illetve az utolsó irat dátuma. Az elszenvedett sérelem vonatkozásában rögzíteni 

lehet a fogságba esés helyét, a sérelem elszenvedésnek helyét, táborszámot, idő intervallumot, 

foglalkozást. Az adatbázis elnevezése Kárpótlási Kutatási Szakadatbázis lett, amelyet a 

kutatókat segítendően ugyan, de egyelőre csak belső használatra szántunk. 2026 májusáig 31 

700 ügyet vittünk fel, ebből szovjet hadifogság miatt ügy 14 583, szovjet kényszermunkára 

hurcolt civilek esete 7959, szovjet bíróság politikai indítékú ítélete vagy más szovjet hatóság 

intézkedése alapján végrehajtott szabadságelvonás 748. 

Az adatbázis alapján lehetőség van összetett lekérdezéseket tenni, ezzel segítve a kutatókat.20  
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20 A konferencián az alábbi adatokkal illusztráltam előadásomat: összesen 14 583 olyan ügyet 

rögzítettünk, ahol szovjet hadifogság miatt nyújtották be a kérelmet, ebből 710 olyan eset volt, ahol a 

fogságba esés helye Buda, ezek közül 300 ügyben a fogságba esés ideje 1945. február 11. utáni időpont, 

209 olyan eset volt, ahol jól dokumentáltnak számított az adott iratanyag. Ez azt is jelenti, hogy a szovjet 

hadifogsággal érintett helyt adó ügyek 8 %-ának feldolgozása során feltudunk mutatni 209 olyan jól 

dokumentált esetet, ahol a sérelmet szenvedett a kitörést követően került szovjet fogságba Budán. 
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195 
 

PRITZ PÁL 

A TÖRTÉNÉSZ FELELŐSSÉGE1 

Azért ezt a címet, ezt a témát választottam, mert mély meggyőződésem szerint ezen 

kiindulópont nélkül lehetetlenség jó választ adnia a konferenciánk alapkérdésére. Vajon milyen 

tartalmat hordoz, hogy a II. világháború története a 21. században nem lezárt múlt, hanem 

folyamatosan újragondolt történeti tapasztalat?  

A második világháború történetének elbeszélésére is természetesen igaz, hogy az idő múlásának 

egyszerre van jó, s egyben rossz hatása. Vagyis itt is érvényesül a dialektika ereje. Mind 

nagyobb időtáv segít a szubjektív nézőpont torzító hatásának kiküszöbölésére, azonban sok-sok 

tény az idő rongáló hatására figyelmeztet: idővel sokszor az is feledésbe merül, amit már a 

korabeli közgondolkodás is hitelesen tudott, valamint az, amit a történetírás maradandó 

érvénnyel leszögezett, tisztázott. Nagy erővel hódít az a divat, amely kilúgozza a második 

világháború oly fontos ideológiai komponenseit, bőven akadnak példák arra, amikor az egész 

történetet úgy adják elő, mintha itt kizárólag az imperialista hatalmak egymás közötti 

párviadalának újabb küzdelméről lett volna szó csupán. A történelem alakulására a 

geopolitikának mindenkor nagy hatása volt. Minden ország, birodalom, hatalom sorsát földrajzi 

elhelyezkedése, szomszédjai hozzá való viszonyának alakulása is befolyásolja. Adolf Hitler 

szörnyű cselekedetei, és a zsidóságnak okozott gyötrelmei, valamint az az óriási különbség, 

ahogyan a németek Európát megszállták, nevezetesen míg Nyugat-Európát „csak” az ilyenkor 

szokásos keménységgel vették birtokba, addig a keleti hadjárat során gyakran olyasmiket is 

megcselekedtek, amelyeket toll nem képes leírni – mindez a geopolitika fogalmának, 

eszköztárának alkalmazását 1945 után évtizedekre kimondhatatlanná tette, diszkreditálta.  

A második világháború kirobbanásának előtörténete körül manapság olyan nagy a zűrzavar, 

hogy nem csupán velünk van az a közhelyesen ismételgett hamis tétel (is), mely szerint 

Lengyelország 1939. szeptember elsején történet megtámadása lenne a háború kirobbanásának 

a kezdete, hanem a Szovjetunió megszűnése óta az is bevett „igazsággá” vált, hogy Hitler és 

Sztálin együtt robbantotta ki a második nagy háborút. Mindezen valótlanságokat meghaladandó 

az a termékeny kiindulási alap – Pierre Nora kifejezésével élve: a „belépési pont” –, hogy a 

második világháború előtt a nemzetközi helyzetet döntően a világ három osztottsága jellemezte. 

(Nora 2010) Vagyis létezett a polgári demokrácia London és Washington világa, Berlin, Róma 

 
1 1 Szokásom szerint most is több nagyszerű kollégám olvasta írásomat. Köszönöm Eőry Áron, Földes György, 

Jeszenszky Géza, Peter Pastor és Pók Attila észrevételeit.  
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és Tokió szövetsége, vagyis a fasizmus tábora, s harmadikként pedig a szovjet birodalom. A 

fasizmus kifejezés kapcsán természetesen utalni kell arra, hogy az kétértelmű kifejezés. Jelenti 

egyrészt Benito Mussolini mozgalmát, majd rendszerét, másrészt ernyőfogalomként is 

használható, évtizedeken át így használt. Ezen használata semmit sem tagad annak a hosszú 

idők során tisztázott igazságból, hogy a kortársak fasizmus szó használata elmosta az olasz 

fasizmus és a német nemzetiszocializmus és a többi fasiszta mozgalmak és rendszerek közötti 

nagy-nagy különbségeket. Mára ellenben az ellenkező véglet felé lendült az inga: a 

differenciálás jogos követelménye elmosta azt az alapigazságot, hogy itt egy kétértelmű szóról 

van szó.  

A harmincas évek háromosztatú világa alaptényéhez két alaptény társult. 

 1. Az akkor élt emberek zömének pórusaiban az első világháború mintegy nyolcmillió halottja 

tagadásaként óriási békevágy bujkált: mindent meg kell tenni egy újabb, szörnyűbb háború 

kirobbanása, elkerülése érdekében. A második világháború európai területen azért 

eredményezett mintegy 55 millió, Kína veszteségét is számba véve hozzávetőleg 70! millió 

halottat, mert míg az első nagy háború a polgári lakosságot viszonylag megkímélte, addig az 

utóbbi már nem kímélte a civileket sem. (Ugyanakkor természetesen nem feledkezhetünk meg 

a vesztes országokban visszaütésre nevelt el nem hanyagolható tömegeiről sem.)  

2. Mivel az első világháborút a liberális hatalmak robbantották ki, ezért a szabadelvűség 

tekintélye már a nagy világégés esztendeiben a mélybe zuhant, nyomában pedig a két nagy 

háború közötti mintegy két évtizedet a szélsőségek – bolsevizmus és fasizmus – harca uralta.  

Az első pontban leírtakból következően egészen a Szovjetuniónak Németország által 1941. 

június 22-én bekövetkezett lerohanásáig a három tömb közötti küzdelmet a másik két tömb 

összeugrasztásának a törekvése szabta meg.2 Ezért helytelen ragaszkodni 1939. szeptember 

elseje kezdőnek vélt dátumához. Formailag hadat üzent Nagy-Britannia és Franciaország, 

napokon belül Németországnak, Lengyelország lerohanása után. Maga a korabeli közvélemény 

is helyesen érzékelte ezt. Ezért beszéltek joggal „furcsa” háborúról. Mert míg a harctereken 

lényegében nem történt semmi, a politika, a diplomácia világában továbbra is arra törekedtek, 

hogy Hitler és Sztálin birodalma egymást gyilkolja. Hiszen amikor a mérhetetlen békevágy 

 
2 Nem lenne helyes szó nélkül elmenni azon észrevétel mellett, hogy a második világháború 1940 májusában 

indult. Hiszen az a fergeteges roham, amely keretében a Wehrmacht villámgyorsan letarolta a Benelux 

államokat, majd hat hét alatt végzett azzal a Franciaországgal, amelyet a vilmosi hadak teljes bukásukig nem 

tudtak térdre kényszeríteni, az bizony már háború volt a javából. De azért nem lett a Szovjetunió megtámadásáig 

világháború, mert a britek még a nyugati hadjárat német győzelmet hozó lezárása után is hónapokig legalább úgy 

húzták-halasztották a szovjetekkel való szövetség megkötését, mint – például – ahogy a horthysta Magyarország 

is folyton halogatta a háború befejezése céljából Moszkvát megkeresni.  
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jegyében a brit és a francia miniszterelnök Münchenben Hitler elé járult, majd a Szudéta-

vidéket, vagyis Csehszlovákia tetemes részét felkínálták neki, akkor a dicstelen alkuba Sztálin 

is örömmel részt vett volna. Azután mindent elkövettek az 1939. augusztus 23-i szovjet–német 

megnemtámadási szerződés (mögötte Lengyelország tervezett német-szovjet felosztása) 

lejáratására.  

A második világháborút Adolf Hitler nemzetiszocialista Németországa robbantotta ki 1941. 

június 22-én, amikor hárommillió (!) katonájával rárontott a Szovjetunióra. Bárdossy László 

felelős magyar királyi miniszterelnök felelőtlenül cselekedett, amikor szót fogadott a 

kormányzónak, aki előtte döntött, ő pedig és 26-án a Képviselőházban bejelentette a 

Szovjetunióval való hadi állapotot. Köztudott, hogy a történelem során a lengyel és az orosz 

nemzet között számos ízben volt antagonisztikus ellentét. s a küzdelemben voltak idők, amikor 

a lengyeleknek állt a zászló. Joseph Goebbels azt írja le naplójában, hogy 1939 novemberére, 

mit pusztítottak ki a lengyel etnikumból eredménnyel, az önmagában megmutatja a 

kommunista eszme és német fasizmus közötti minőségi különbséget. (Goebbels 1997, 1939. 

november 2-i bejegyzés.)  

Vjacseszlav Mihajlovics Molotov 1940. novemberében járt Berlinben és a tárgyalásoknak az 

érdekszférák felosztása volt a tárgya. Mellesleg az is, hogy Magyarországot Moszkva 

érdekszférájába követelte, mert „megsértődött” Teleki Pál miniszterelnökre, akinek néhány 

hónappal korábban azt az ajánlatot tette, hogy együtt támadják meg Romániát. Ők bekebelezik 

Besszarábiát, a magyarok meg vihetik Erdélyt. Teleki nem fogadta az ajánlatot. Hitlernek – sok 

egyéb mellett – az volt a „szerencsétlensége”, hogy egymásra acsargó szövetségesei voltak. Jól 

tudta: azt a végzetesen nagy kockázatot, ami a Szovjetunió megtámadásában rejlett 

elengedhetetlenül szükséges azzal csökkenteni, hogy a Balkánon ne legyen háború. És ezért 

Észak-Erdélyt a második bécsi döntéssel, a Romániánál jóval gyengébb Magyarországnak adta. 

Az 1939. augusztus 23-án megkötött paktum és összes többi következménye nem lehetett 

stratégiai jelentőségű. (Pritz 1999) Annak csakis taktikai jellege és súlya lehetett. A 

nemzetiszocializmus a bolsevizmus kipusztítására, s azzal együtt a faji gondolat 

diadalmaskodására jött létre. Teheránban stratégiai szövetség született Sztálin és Roosevelt 

között a brit birodalom rovására. Mert az Amerikai Egyesült Államok az első világháború 

időszakára már szert tett olyan gazdaságpolitikai súlyra, hogy igényt formálhasson a 

nagyhatalmak „klubjába” történő belépésre. Ezért lépett be a nagy háborúba az antant oldalán. 

Következőleg Washingtonnak sértetten kellett távoznia az első világháborút tartósan lezárni 

akaró párizsi tárgyalóasztaltól. Ezt a sérelmét törlesztette le 1943-ban Teheránban, amikor a 



PRITZ PÁL 

198 

 

második front megnyitásával kapcsolatban Londonnal szemben, Moszkva oldalára állt. Ekkor 

dőlt végleg el, hogy nem lesz balkáni partra szállás. Amivel az is eldőlt, hogy a háború után ez 

a térség nem brit, hanem szovjet érdekszféra lesz. Mindebből következőleg, a britek már nem 

vihetnek világpolitikai szerepet, azon Washington és Moszkva fog osztozkodni. Így1945 olyan 

bipoláris rendnek adott alapot, amelyben már nem két kapitalista, hanem a kapitalista mellett 

egy szocialista berendezkedésű nagyhatalom szavatolta a világ biztonságát.  

1941. június 22. nem csupán azért mérföldkő, mert tényleges nyitánya a második 

világháborúnak, hanem a nyomában nem sokkal később megtörténtek, bizonyítékát adják a 

bolsevizmus és fasizmus közötti minőségi különbségnek. Hiszen Winston Churchill és Delano 

Roosevelt birodalma a Szovjetunió oldalára állásával nem kevesebbet cselekedett meg, mint 

azt, hogy megmentette az emberiséget a Pax Germanica szörnyűségétől.  Ezzel pedig nem 

csupán ezen önmagában is felmérhetetlen jelentőségű cselekedetet hajtottak végre, hanem 

keményen megcáfolták az a lépten-nyomon tapasztalható buta közhelyet, hogy nincs különbség 

a bolsevizmus és a fasizmus közötti.  

Az Amerikai Egyesült Államok 1918-ra az antantot ugyan nyeregbe segítette, de az a két 

évtized a bizonytalanság kora lett, amely 1933 január végére Hitlert katapultálta a kancellári 

székbe. Úgy is fogalmazhatunk, hogy Washingtonnak azért is kötelessége volt a Szovjetunió 

megsegítése, hogy kiköszörülje az antant győzelme okozta csorbát.  

Vajon mi lett volna, ha a központi hatalmak nyerik meg a háborút? Fritz Fischer 1961-ben így 

vélekedett. (Fischer 1961)3 Győznek a németek és hegemóniájuk alatt él Európa. A gyarmatok 

világa is másként alakul, bizonyára erősebbé válik a civilizációs komponens. Milyen csapás 

szakadt volna a kontinensre, ha nem jön létre az olaszok, majd a franciák által összehozott 

kisantant? Nincs München, nem következik be Csehszlovákia szétverése. Nincs Trianon, a 

nagybirtokot felszámolják, s az ország A Szovjetuniót sem segíti Washington nyeregbe, 

Moszkvának meg nem kell az intervencióval a kapitalista Európa aknamunkájával viaskodnia. 

A kommunizmus megszelídül, a gazdaság versenyképesebb lesz.  

Itthon, Kosáry Domokos nagyszerű összegző sorai sokat mondanak az 1867. évi osztrák–

magyar kiegyezéssel kapcsolatban „a magyar politikai vezető rétegek […] a nemzeti 

önállóságnak jóval nagyobb mértékét, az ország hiánytalanabb egészét és a gazdasági 

felzárkózásnak több lehetőségét kapták kezükbe, mint amilyennel Magyarország Mohács óta 

bármikor rendelkezett”,  

 
3 Természetesen az elmúlt évtizedek kutatása megmutatta, hogy a háborús felelősség kérdésében árnyaltabb a 

képlet. Ám a lényeg annak a megmutatása, hogy a német hadicélok már akkor rokonok Hitler törekvéseivel. 

Természetesen a faji szempont orbitális eltérés. 
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Nem csupán nekünk veszteseknek, hanem a nyerteseknek is sokat ártott a dualista Monarchia 

szétverése. Mert az 1918-ig létezett hatszáz-hatszázötven ezer négyzetkilométeren a gazdaság 

szabad áramlása messze jobban vértezte e régió népeinek jobb élet-kilátásait, mint a versailles-

i átmeneti békerendszer kalodájában történt nyüglődés.  

Ha nincs az a sok balszerencse és viszály, akkor 1967-ben ünnepelhettünk volna, Habsburg 

Ottónak, az osztrák–magyar köztársaság elnökének védnöksége alatt.  

Befejezésül pedig hazai tájainkra lépve: a történetírás is elkerüli a ballépéseit. Nem írják meg 

azokat a monográfiákat, amelyek a második világháborút vad történetietlenséggel ideológiai 

szempontból neutralizálják. Mert nem, vagy nem úgy robban ki a második világháború. 
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