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STARK TAMAS
ELOSZO

A masodik vilaghaboru a 20. szazad torténelmének egyik legmeghatirozobb eseménye,
amelynek politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kovetkezményei messze tulmutatnak a
fegyveres konfliktus idobeli keretein. A haborti nem csupan allamhatarokat rajzolt at és 1j
vilagrendet teremtett, hanem alapvetéen formalta Eurdpa és a vilag politikai berendezkedését,
tarsadalmi szerkezetét, valamint a kollektiv emlékezet és identitas alakulasat is. Nyolc
évtizeddel a habort lezarasa utan is egyértelmii, hogy torténete nem tekinthetd lezart multnak.
A maésodik vildghdbort emlékezete napjainkban is folyamatosan jelen van a politikai
diskurzusokban, a nemzeti identitasok formalasdban, az oktatasban, a kulturalis
reprezentaciokban és a nemzetkozi kapcsolatokban. A haboru értelmezése ezért nem pusztan
torténeti kérdés, hanem a jelen tarsadalmi €s politikai folyamatait is befolyasold tényezo.

Az elmult évtizedek torténettudomanyi kutatdsai jelentdsen 4talakitottdk a madsodik
vilaghéborardl alkotott képet. A korabban hozzaférhetetlen levéltari forrdsok megnyitésa, a
nemzetkdzi kutatasi egylittmiikodések kiszélesedése, valamint a tarsadalomtorténet, a
mikrohistéria, az oral history, az emlékezetkutatds és mds interdiszciplinaris megkdzelitések
térnyerése lehetévé tették, hogy a hdboru torténetét 0 nézOpontokbol vizsgaljuk. Egyre
nagyobb figyelem iranyul a helyi kdzosségek tapasztalataira, a civil lakossdg mindennapjaira,
a traumdk hosszi tavl tarsadalmi hatdsaira, valamint arra, hogy a kiilonb6z6 nemzeti
kozosségek miként emlékeznek ugyanazokra az eseményekre. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy
a korabbi, sok esetben leegyszerlisitd vagy kizarolag politikai-torténeti megkdozelitéseket
arnyaltabb, komplexebb értelmezések valtsak fel.

A masodik vildghdboru kutatasdnak aktualitasat tovabb noveli, hogy a torténeti emlékezet
napjainkban a kozéleti és nemzetkézi vitdk egyik meghatdrozo tényezdjévé valt. Az
emlékezetpolitika, a torténelmi narrativak versengése, a mult politikai legitimacios céla
felhasznalasa, valamint a haborts emlékezet digitalis médidban torténd Gjratermelddése olyan
jelenségek, amelyek a torténészek szadmara nem csupan kutatasi témat, hanem modszertani
kihivast is jelentenek. A kiilonbozé allamok eltérd torténeti narrativdi, a nemzeti
emlékezetpolitikai stratégidk, valamint a torténeti események aktudlpolitikai értelmezései
ramutatnak arra, hogy a mult értelmezése ma is a tarsadalmi és politikai legitimacio egyik

fontos eszkdze. Eppen ezért a torténettudomany feleléssége kiilonosen nagy: a forraskritikara



STARK TAMAS

épilé kutatas, a tobbnézdépontu elemzés és a historiografiai reflexi6 elengedhetetlen a
leegyszerisitd vagy ideologikus narrativak ellenstulyozasahoz.
E felismerés hivta életre az MTA. II. vilaghaboru torténete albizottsag altal, 2026. majus 21-én
megrendezett, ,,A II. vilighaboru ujraértelmezése a 21. szazadban” cimii tudomanyos
konferenciat, amelynek eldadasaibol jelen tanulmanykotet 6sszeallt.
A konferencia célja az volt, hogy forumot teremtsen a masodik vildghaboru 21. szdzadi
historiografiai, modszertani és értelmezési kérdéseinek megvitatasara, kiilonos tekintettel
azokra a jelenségekre, amelyek kordbban hattérbe szorultak, vagy amelyek értelmezése az 0j
kutatasi eredmények fényében jelentdsen modosult. A rendezvény lehetdséget biztositott arra
is, hogy a kiilonboz6 tudomanyteriiletek képviseldi kdzos szakmai parbeszédet folytassanak a
torténeti kutatas aktualis kérdéseirdl.
A konferencia kozéppontjadban olyan témak alltak, mint az emlékezetpolitika €s a torténetiras
kapcsolata, a torténészek szakmai és tarsadalmi feleldssége, a nemzeti torténeti narrativak
iitkdzése, a haborus veszteségek és traumak feldolgozasanak lehetdségei, valamint a masodik
vilaghabora emlékezetének politikai felhasznalasa. Kiemelt figyelmet kaptak azok a kutatasok,
amelyek 1) levéltari forrdsokra, mikrohistoriai vizsgdlatokra vagy interdiszciplinaris
modszerekre épiilnek, és ezaltal hozzajarulnak a masodik vilaghdboruval kapcsolatos
ismereteink bdvitéséhez, illetve a korabban rogziilt értelmezések kritikai Gjragondolasdhoz. A
konferencia egyuttal erdsitette a kutatdsban, a felsGoktatdsban és a kozgylijteményekben
dolgoz6 szakemberek kozotti egyiittmitkddést, eldsegitve a tudomanyos eredmények szélesebb
korli megosztasat.
Bar a szerzOk eltérd kutatasi kérdéseket, forrasbazisokat €s moddszertani megkdzelitéseket
alkalmaznak, munkaikat k6zos torekvés kapcsolja 0ssze: a masodik vildghaboru torténetének
arnyaltabb, kritikusabb ¢és a nemzetkdzi historiografia leglijabb eredményeire ¢épiild
értelmezése. A kotet nem egységes narrativa megalkotdsara torekszik, hanem a
torténettudomany sokszintiségét kivanja bemutatni, lehetdséget adva az eltéré nézdpontok és
kutatasi irdnyok parbeszédére.
A kotetben szerepld tanulmanyok sorrendje az ELTE Lagymanyosi Campusan megrendezett
konferencian elhangzott el6adasok sorrendjét koveti.

A kozreadott tanulmanyok két nagy téma koré csoportosithatok.
Az egyik csoportot a habort emlékezetével foglalkozo irdsok adjak.
Bdba Viktoria Arthur Koestler A Fold sopredéke cimii milivének viharos franciaorszagi
fogadtatasan keresztlil mutatja be a francia torténeti emlékezet fejlodését. A tengelyhatalmak

katondinak tilnyomod része a hébort nyugati fogsdgban fejezte be. A vesztesek sorsa és
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emlékezete all Bene Krisztian irdsanak kézéppontjaban. Kovdcs Tamas tanulméanyaban arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy mitdl fiigg a II vilaghdbori eseményeinek értelmezése. Ehhez
a témahoz kozvetlentiil kapcsoldodik Virdnyi Péter tanulmanya, mely konkrét példak alapjan azt
vizsgalja, hogy miként alakult at a hdboru emlékezete a hideghabort utani korszakban, hogyan
valt a propaganda egyik kozponti referenciapontjava, és milyen kihivasokat jelent mindez a
tudomany szamara. Tornai Csongor, Gdspar azt elemezi, hogy a vilaghdborua torténete miként
jelenik meg a Nemzeti Alaptantervben, valamint az érettségi vizsgakovetelményeiben.
Elemzése kitér az emlékezetpolitikai narrativak és a torténettudomanyi eredmények kozotti
esetleges fesziiltségekre is

A vilaghabora végén gyorsan megkezdddott az ujjaépités. A tanulméanyok masik csoportja a
haborut kovetd jogi €s erkolesi kérdéseket allitja kozéppontba.

Jakab Attila a XX. szazadi torténelem egyik legvitatottabb egyhazi személyiségének, XII. Piusz
papéanak az eurodpai zsidok lildozésével szemben tanudsitott magatartdsat vizsgalja. Lehotay
Veronika tanulmanya azzal foglalkozik, hogy a jogalkotds 1945 utan mennyiben volt képes
helyreallitani a megbontott jogrendet anélkiil, hogy maga is tijabb igazsagtalansagokat teremtett
volna. Tarnai-Loérincz Andrea Hedda irasa két szinésznd, Szeleczky Zita, és Gardos Kornélia
torténetén keresztiil mutatja be a haborl utdni igazsagszolgaltatas ellentmondésait. Megkésett
igazsagtétel, illetve jovatétel all Noszko-Horvath Mihaly elemzésének kozéppontjaban. A
szerz® a szovjetuniobeli kényszermunka miatti karpotlas torténetét mutatja be. Barta Robert
munkdja arra keresi a valaszt, hogy hogyan latjuk ma a habort és az etika, illetve a hdboru és
az erkolcs kapcsolatat, miikodik-e a haboru idején a hadijog és mindez hogyan értelmezhet6 a
masodik vilaghabori kapcsan. A szerzd felveti az atomfegyver bevetésének erkolcsi és jogi
dilemmajat is. Pritz Pal tanulménya a torténészek feleldsségét a felejtés megakadalyozasaban,
a haboru aldozatai emlékének drzésében latja.

A kotet nem kivan végleges valaszokat adni a felvetett kérdésekre. A tanulméanyok inkabb olyan
problémadkat, dilemmadkat ¢és értelmezési lehetdségeket tarnak az olvasd elé, amelyek
tovabbgondolasa mar az 6 feladata.

Bizunk abban, hogy a kotet hozzdjarul a masodik vildghaboru torténetével kapcsolatos
tudomanyos diskurzus gazdagitasahoz, 6sztonzi az 0j kutatasokat, és egyarant hasznos lesz a
torténészek, a tarsadalomtudomanyok kutatoi, az oktatdsban dolgozd szakemberek, valamint
mindazok szdmadra, akik a 20. szazad torténetének és annak jelenkori hatasainak mélyebb
megértésére torekednek. Meggydzddésiink, hogy a torténettudomény feladata nem csupan a
mult eseményeinek feltardsa, hanem azok kritikai értelmezése is. A masodik vildghaboru

Ujraértelmezése nem a torténeti tények relativizalasat jelenti, hanem azok egyre teljesebb,
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forraskritikan alapuld megismerését, amely elengedhetetlen a mult €s a jelen 6sszefliggéseinek

felelos megértéséhez.






JAKAB ATTILA

XII. PIUSZ A TORTENETIRAS ES AZ EMLEKEZETPOLITIKA
KERESZTTUZEBEN

A mult, réviden szolva, nem pontosan az, ami volt,

hanem az, amit megismerhettiink beldle.”!

Amikor XII. Piusz papa (1939-1958) 1958. oktober 9-én Castel Gandolféban meghalt a
nemzetk6zi megitélése egyetemesen pozitiv volt, €s ez évekig igy is maradt: , a vilagsajto
tudositoi és a részvétnyilvanito dallamfok ekkor még egységesek voltak Eugenio Pacelli
eletmiivének  megitélésében:  szembeszallt  koranak  totalitarius  rendszereivel, a
kommunizmussal és a nemzetiszocializmussal, szdzezreket mentett meg a nyomortol és az
tildoztetéstol, valamint donté modon hozzajarult egy uj eurdpai és vilagméretii békerendszer
felépitéséhez.” (Hesemann 2013. 6).

XII. Piuszrél mar életében jelentek meg életrajzok (Dinnen 1939; Walter 1939), de 1945-t6l
kezd6dden megsokasodtak azok a munkak, amelyek egy rendkiviili és kimagaslo papat lattak
benne (Vervoort 1946; Bargellini 1950; Senan 1950; Smit 1951; Hatch—Walshe 1957; Alcover
1959; Alcover 1961; Tardini 1960). Az elismerések és a dicsditések kozéppontjaban elsésorban
a II. vilaghabort idején tantsitott magatartasa allt. Olyan zsid6 személyiségek is elismerdleg
nyilatkoztak réla, mint Elio Toaff (1915-2015), romai férabbi (1951-2002), és Golda Meir
(1898-1978), Izrael korabeli kiiliigyminisztere (1956—1966) (Szabd 2002).2 Erre vonatkozoan
allitotta Domenico Tardini biboros,® hogy , XII. Pius elmondhatta az apostollal: egyiitt

feszitettek keresztre Krisztussal... O vdllalta a szenvedést... amely megerdsitette heroikus

' Brayard 2000. 69: ,Le passé, en somme, est non pas exactement ce qui a été,
mais ce qu’il nous a été donné de connaitre.” Ford. JA.

2 Massimo Adolfo Vitale (1885-1968), az olaszorszagi zsidé deportaltak felkutatasaval foglalkozd
bizottsag (Comitato Ricerche Deportati Ebrei) elndke markansan mas véleményen volt. Azon tul, hogy
nagyon bosszantotta a zsido vezetdk sorozatos nyilatkozata, amelyekben az elhunyt papat dicséitették,
6 egyenesen ,,a zsidok egyik legfobb ellenségé” -nek tekintette XII. Piuszt (Kertzer—Benedetti 2023a.
21).

részlegének titkara (mintegy kiiliigyminiszter). Szolid és megbizhatdé személy volt, aki semmilyen
formaban nem szimpatizalt a modernizmussal. A hdboru alatt hiiségesen végrehajtotta XII. Piusz
utasitasait. Inkabb végrehajto volt, mint tanacsado.
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akaratat, hogy felaldozza magat testvéreiert és azok fiaiért... E felettebb nemes lélek...
cseppenként itta ki a szenvedés kelyhét.” (Hochhut 1966. 74).

Pascalina Lehnert ndvér® — Pacelli nuncius és allamtitkar, illetve XII. Piusz papa mindenkori
hazvezeténdje — elbeszélése szerint a Szentatya azért halt meg, mert ,,tokéletesen
agyonhajszolta magat. Mindent kihozott 6nmagabol, amire egy ember képes lehet. (...) Ha csak
egy kicsit is kimélte volna magat, még vagy husz évig élhetett volna.” XII. Piusz alapvetése €s
meggy6z6dése viszont az volt, hogy ,.egy pdpdnak nincs t6bbé joga énmagdra. O Istené, az
Egyhazé és a lelkeké. Ezen a foldon nincs szamara kimélet.” (Lehnert 2019. 183).

A papa temetését illetden Pascalina névér ugy nyilatkozott, hogy ,.eljottek az Egyhaz és a vilag
nagyjai, hogy utoljara lassdk XII. Piuszt, akiben Krisztus helytartojat és Isten Egyhdzanak a
fejét, de mindenekelott a rendkiviili, nemes embert, a szent életii papot, a kivalo tudost és a
josdgos, szeretd atyat tisztelték.” (Lehnert 2019. 185). ,, Lehetett ldatni az arcokon, hogy ez az
utolso tiszteletadds nem csak a legfobb papnak szolt. Ez a sok ezer ember szerette ezt a kivalo
ferfit. Minél magasabbra emelte az Isten, 6 anndl inkabb lehajolt a szenvedo emberiséghez.
Szeretett volna minden egyes embernek, mindenkinek a mindene lenni. Az dszinte, mély gyasz
nemcsak a nagy pdpat illette, hanem a nagy romait, aki minden magasztossag és fennkéoltség
mellett is az ovék volt. Oly nemes lelkii ember volt, akinek dtszellemiilt alakjabol lassan eltiint

minden evilagi. szemének egyetlen pillantasaval, kezének egyetlen mozdulasaval mégis

4 Hochhut a konyvét Pater Maximilian Kolbe 16670 szamu auschwitzi fogolynak (1894-1941) és
Bernhard Lichtenbergnek (11943. november 3, Dachau), a berlini Szent Hedvig-templom
nagyprépostjanak ajanlotta, aki a Kristalyéjszaka utan minden nap imadkozott az iild6zott zsidokeért.
Abban az idében a kdzvélemény szamara mindketten ismeretlenek voltak.

> Josephine Lehnert (1894. augusztus 25., Ebersberg — 1983. november 13., Casa Pastor Angelicus,
Roma) Bajororszagban sziiletett, egy paraszti csaladban. 15 évesen lépett be a Szent Kereszt
Iskolandvérekhez, a svajci Menzingerben, ahol megismerkedett az ott pihené Eugenio Pacellivel. Két
masik névérrel 1917-ben keriilt az akkori miincheni nuncius mellé, hogy segitségére legyenek. XII.
Piusz haladlaig mellette maradt, amikor XXIII. Janos kiméletlentil eltavolitotta a Vatikanbol (,, Pacelli
haldla utan egy boronddel, a fajdalomtol megtorten, de konok biiszkeséggel hagyta el azt a helyet, ahol
hosszu ideig az egyetlen hatdarozott akaratu lény volt a papa mellett” B. Loérincz 1969. 79). Kétség sem
fér hozza, hogy mindvégig egy izig-vérig német konzervativ katolikus maradt (a modernistakat és a
progresszivokat a szabadkOmiivesek, a kommunistak és az anarchistak dsszessége eretnek szintézisének
tekintette; Murr 2024. 134), akinek sok vezet6 katolikus egyhazférfirdl (példaul XXIII. Janos papa, VI.
Pal papa, Eugeéne Tisserant francia biboros) markans, és nem igazan hizelgd véleménye volt.
Ugyanakkor hihetetlen befolyassal birt XII. Piuszra, amit valami okbol kifolyodlag a nemzetkozi
szakirodalom meglehetdsen diszkréten kezel (Kertzer 2003; Coppa 2013; Ventresca 2013; Kertzer
2022). Pedig a papa életében 6 volt a ,.La Popessa” (A Papaasszony) vagy a ,,Virgo Potens”
(Hatalommal Bir6 Sziiz) (Murr 2024. 9, 165), és kijart neki a Reverenda Madre, esetenként pedig a
Reverendissima Madre megszolitas (Murr 2024. 163).
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magahoz vonzott mindenkit. mivel érezték, hogy teljesen értiik és a lelkiik tidveert él.”” (Lehnert
2019. 187).

Kétség sem fér ahhoz, hogy Pascalina névér szamara XII. Piusz egyértelmiien szent volt.
Mintegy 25 évvel késobb igy emlékezett a papa halélara: , Csakis a szenvedes jeleit viselo,
draga arcot lattuk, a laztol perzselt ajkakat: Annak a képmasat, Aki — miutan mindent odaadott
az emberek iidvéért — 6nmagat ajanlotta fel a kereszten az Atyanak.” (Lehnert 2019. 182). Még
¢letében legalabb boldognak szerette volna latni, hiszen Domenico Tardini biboros is ugy
tekintett a papara, mint akinek ,, lélekkel telt szemei sugdrozzak belso életszentségét” (Lehnert
2019. 161). Pascalina névér ezért is idézte fel Padre Pio (1887—1968) 6hozza intézett levelét,
amelyben ,leirta a papa gydzedelmes bevonulasat a mennybe”: ,, Eugenio Maria Giuseppe
Giovanni Pacelli sugdrzo lelke egy pillanatot sem toltott a tisztitotiizben, hanem kozvetleniil
folemelkedett a mennyekbe. Nem Szent Péter fogadta 6t, hanem Szent Péter egyik legkivalobb
és szent életii utoda: Giovanni Maria Mastai-Ferretti, [X. Piusz papa. 70tt, egymassal szemben
beszélgetésbe meriilve allt a két papa, akik tinnepélyesen kihirdették az Efezusi Zsinat [Kr. u.
432., mely kijelentette, hogy Maria ,,az Isten Anyja”] utdni két legnagyobb Maria-dogmat: IX.
Piusz kinyilatkoztatta az 6 Szeplételen Fogantatdsat,® XII. Piusz pedig kijelentette, hogy testben

és lélekben felvétetett a mennybe.’ Ezutin egy sokkal magasabb helyrél egy rézsaszényeg

¢ Amikor a 8 éves kis Eugenio Pacelli, 1884. december 8-4n, iskola utdn nem ment haza, hosszas keresés
utan atfagyva, térdeld helyzetben, imadkozva talaltdk meg a Tiberis partjan (Chélini 1983. 70). Pascalina
névér szerint XII. Piuszt mar életében csodak kisérték: meggyogyitott egy tuberkuldzisban szenvedd
kislanyt, és 1954. december 1-én latomasa volt; maga Jézus Krisztus jelent meg neki (Lehnert 2019. 94,
153).

7 IX. Piusz (1846-1878) az 1. Vatikani Zsinat papaja, aki 1870. julius 18-an, a Pastor aeternus
enciklikaval kihirdette a papai tévedhetetlenség dogmajat, véleményem szerint mintegy ezzel
kompenzalva a Papai Allam és a vilagi hatalom elvesztését. Egy centralizalt egyhazfelfogast képviselt,
amelyben a papai hatalom mindenek felett all, és amelyet a kés6bbi XII. Piusz is osztott. Nem véletlen,
hogy sziviigyének tekintette IX. Piusz boldogga és szentté avatasat, €s a kihantolt papa testét a sajat
ruhaiban temettette Gjra (Lehnert 2019. 156). IX. Piusz papasaganak egyik meghatarozé eseménye a
titokban megkeresztelt Edgardo Mortara (11940. februar), 6 éves zsido kisfitl, kiemelése a csaladbdl,
akit az Egyhaz a sajat ,,oltalma” ala helyezett. A fiu katolikus pap lett, és IX. Piusz mindig fogadott
fiaként tekintett ra! (Kertzer 1998; Csorba 2024). A két papa kozotti gondolkodasbeli affinitast mutatja
az az 1946. november 20-an keltezett levél, amelyet 2005-ben tett k6zzé a Corriere della Sera, €s
amelyben XII. Piusz papa arra kérte a franciaorszagi katolikus egyhazat, hogy a zsido csaladjaiknak ne
adjak ki azokat a megkeresztelt zsid6 gyermekeket, akiket a haboru alatt a sziileik az egyhaz
gondviselésére biztak a megmenekiilésiik reményében (Giniewski 2010. 463).

8 IX. Piusz 1954. december 8-an, az Ineffabilis Deus kezdetli bulldban hirdette ki, hogy Sziiz Maria
fogantatasakor mentesiilt az ateredd biin alol.

% XII. Piusz 1950. november 1-én kelt Munificentissimus Deus kezdet{i bullaja.
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gordiilt lefelé. A legtetejéen allt a Boldogsagos Anya, L’Assunta [Mennybe Felvett
Nagyasszonyunk], gyonyériiségben és féenyben ragyogva, az angyalok szamtalan korusdval
koriilvéve. A Boldogsagos Sziiz jelt adott Fia két mélto Helytartojanak, hogy lépjenek ra a
rozsaszonyegre és menjenek fel hozzd, hogy bemutassa oket Fianak. A két papa, fejezte be
Padre Pio a levelét, a Madonna felé léptek és felemeltettek, amig mar nem lathatta oket. — Akkor
lattam ezt, amikor tortént — jelentette ki Padre Pio.” (Murr 2024. 42-43).

Azt lehetett volna gondolni, hogy nem sokkal a haldla utdn megkezdddik XII. Piusz boldogga
avatasi folyamata. XXIII. Janos papa (1958-1963) azonban nem sietett vele, aminek
eredményeképpen kivivta Pascalina ndvér megvetését. Allitasa szerint, amikor 1959. januar—
februarban Konrad Adenauer (1876—1967), német kancellar (1949-1963), meglatogatta, a
kovetkezOket mondta az 0j papardl: ,, Anya, Kedves Pascalina anya; mintha nem lenne eléggé
tragikus, hogy elvesztettiik a spiritudlis atyasag kolosszusat, Pius Magnus-t [Nagy Piuszt] — a
helyébe egy bohocot tettek! Egy cirkuszi bohoc [un buffone!] il Péter tronjan! Egy nagyon nem
vicces cirkuszi bohoc!” (Murr 2024. 103—-104).

Kétségtelen, hogy az a megitélés valtozas, amely XII. Piusz haldla utan mintegy 5 évvel, 1963-
tol kezd6dden bekdvetkezett, hatalmas megrazkodtatast okozott Pascalina névérnek. 1983-ban
németiil kiadta a visszaemlékezéseit, és sokat mesélt egy fiatal amerikai papnak is (Murr 2024),
remélve, hogy el8segitheti XII. Piusz papa boldoggé avatasi igyét. Allitasa szerint, a VI. Pal
papa altal posztulatornak kinevezett Peter Gumpel jezsuita tdjékoztatta, hogy ,,diplomaciai
akadalyok” nehezitik az ligyet, ,, amelyek [azoknak] a »nagy hazugsagnak«”, amelyek szerint
,,a romai papa nem tett eleget a zsidokert a Il. vilaghdboru alatt” (Murr 2024. 237). Gumpel
Pascalina névér visszaemlékezését ,,nagyon pozitiv 1€pésnek nevezte a Papa nagyon jo hirneve
és tisztelete helyreallitasa felé” (Murr 2024. 224).!° A valdsagban éppen ennek az ellenkezbje
igaz: a papa életének, dontési mechanizmusainak és motivacidinak olyan emberi oldalait
vilagitja meg, amelyek a kiviilalld szdméra a személyes életszentség (lelki élet) erdsitése

mellett!! a levéltari forrasokban fellelhetd politikai allasfoglalasokat is 0j megvilagitasba

10 Ismereteim szerint senki soha még csak meg sem probélta Pascalina nvér irdsos hagyatékat
feldolgozni; amennyiben ilyen egyaltalan 1étezik a robmai Pastor Angelicus hazban, amelyet az amerikai
Francis Joseph Spellmann biboros (1889/1939—1967) tulajdonképpen neki hozott 1étre.

' Ez az életszentség sem annyira egyértelmii. Elégséges, ha a Tardini biboros konyvében kozolt
fényképeket szemléljiik (Tardini 1960), amelyek kimeritik a személyi kultusz fogalmat, viszont teljes
mértékben dsszhangban vannak a papasag intézményének azon, mondhatni mar-mar természetfeletti,
koncepciodjaval, amelyet XII. Piusz vallott: ,, mindig és mindenhol, barmit mondott és tett, magasztos
hivatala tudatdban volt. Athatotta 6t a pdpasig emelkedettségének és isteni alapitisdanak bizonyossdga,
¢és mindig ennek megfeleléen élt és cselekedett.” (Lehnert 2019. 155). XII. Piusz 1956. majus 15-én
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helyezi, azok vitathatésagat nyomatékositja. XII. Piusz papa ugyanis egy személyben volt
vallasi vezetd (a katolikus egyhdz feje) és (vatikani) allamfd, diplomata, akinek sokszor
egymassal 1itk6z6, mondhatni Osszeegyeztethetetlen (vallasi/erkodlcsi és politikai) érdekek

mentén kellett pillanatnyi, de hosszu tavra kihaté dontést hoznia.

Fordulat a megitélésben
Az 1961-es Eichmann per utan (1961. aprilis 11. — december 15. halalos itélet; 1962. majus 31.
kivégzés), amely rairanyitotta a figyelmet az addig meglehetdsen marginalizalt holokausztra,'?
¢s a II. Vatikani Zsinat (1962. oktéber 11. — 1965. december 8.) kellds kdzepén, 1963. februar
20-4n, a berlini baloldali Szabad Népszinpad (Freie Volksbiihne) — Irwin Piscator (rendezd,
szinhdzigazgat6 és meggydzddéses kommunista) rendezésében — bemutatta Rolf Hochhuth, 4
Helytarto (Der Stellvertreter) cimli darabjat, amelynek alaptézise, hogy XII. Piusz, kora
abszolut erkolcsi tekintélye, hallgatott a holokauszt idején.!* A szindarab maig tartd polémiat
inditott el, és amelynek kovetkeztében XII. Piusz gyakorlatilag a 20. szazad legvitatottabb

katolikus egyhazi személyisége lett, szinte naponta telt hazzal jatszottdk. A vitdk mellett

végrendeletet készitett: ,, Miserere mei Deus, secundum magnam misericordiam tuam [Irgalmazz
nékem, Istenem, a Te nagy irgalmassagod szerint; Zsolt 51 (50)]. Aldzatosan bocsdanatot kerek
mindazoktol, akiket esetleg megbantottam, akiknek esetleg artottam, akiket szavaimmal és
cselekedeteimmel megbotrankoztattam. Kérem az érintetteket, hogy ne foglalkozzanak és ne torddjenek
azzal, hogy barmiféle emlékmiivet allitsanak az én emlékemre. Elégséges, ha szegény foldi
maradvanyaimat egyszeriien egy szent helyre helyezik, amely annal is kellemesebb lesz szamomra, minél
ismeretlenebb.” (Bouthillon 2024. 224; ford. JA). Pascalina prébalta (nem egészen meggy6zden)
cafolni, hogy XII. Piusz maga jelolte volna ki a temetkezési helyét. Tény azonban, hogy XII. Piusz maga
rendelte el a Szent-Péter-bazilika alatti asatasokat, ahol ,,Szent Péter sirjaval szemben elébukkant egy
niche [falrés, bemélyedés],” ahol végiil is 6rok nyugalomra helyezték (Lehnert 2019. 159).

12 Ma mar sokat tudunk arrdl, mi is tortént 1939-1945 kézott Eurdpdban a zsidokkal. Raul Hilberg
amerikai torténész elsésorban a német dokumentumok alapjan megirta és 1961-ben publikalta
monumentdalis Holocaust-torténetét. E munka megjelenésétol szamithatjiuk a tudomdanyos Holocaust-
kutatas kezdetét. 1961 elott sem Izraelben, sem Amerikaban nem volt »téema« a Holocaust. Egyetemeken
nem tanitottak, komoly torténészek nem foglalkoztak e témakor kutatasdaval.” (Karsai 1993. 236).

13 A hagiografia dsszeeskiivés elméletet gyartott, és megtalalta a felelésoket is Bruno Wiistenberg
(1912-1984), német prelatus (,, bosszut akart dallni XII. Piuszon, mert vilagias életvitele miatt sohasem
léptette Ot elé”), és Alois Hudal (,barna plispok”, aki ndcikat segitett Dél-Amerikaba szokni)
személyében. Allitolag 6k informaltak Hochhutot, akirél utolag természetesen kiderilt, hogy
kapcsolatban allt az NDK Allambiztonsagi Minisztériumaval (Stasi) is. 2006-ban pedig ismertté valt az
is, ,, hogy Hochhuth szindarabja mogott a szovjet titkosszolgdlat, a KGB dezinformadcios kampanya allt”
(Hesemann 2013. 8-9). Ki mas is lehetett volna a hirforras, mint Ion Mihai Pacepa (1928-2021), a
disszidens romdn Securitate tdbornok (https://www.magyarkurir.hu/hirek/szovjet-titkosszolgalati-
program-volt-xii-piusz-befeketitese; utolsé hozzaférés: 2026. julius 9).
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(Raddatz 1963; Rassinier 1965; Nobécourt 1964; Berg 1977) azonban arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy a szindarab a kozbeszédben is tematizdlta a holokausztot, ¢és
megtermékenyitdleg hatott a tudomanyos kutatasra is. A szindarabbal parhuzamosan jelentek
meg olyan tudoményos miivek (Friedldnder 1964a; Lewy 1964), amelyek alatdmasztottak
ugyan Hochhuth allaspontjat, de a puszta allitason tulmenden térekedtek a miért megértésére
is. Friedldnder, aki maga is taléld volt, és a habort alatt franciaorszagi katolikus
intézményekben rejtézkodott, arra kereste a valaszt, hogy XII. Pius papa miért nem itélte el
nyilvanosan és kifejezetten a zsidok kiirtdsat? A német levéltari iratok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a redlpolitikus papa dilemmakkal kiiszkddott, amelyeket a tovabbi
kutatdsok megerdsitettek: mivel félt egy német egyhazszakadastol elsédlegesnek tartotta a
katolikus egyhdzi intézményrendszer meglrzését a szigori partatlansag fenntartdsaval.
Ugyanakkor félt a kommunizmustdl és a hagyomanyos katolikus antijudaista vallasi elditéletek
hatésa aldl sem tudta kivonni magét (Friedldnder 1964b). A zsid6 népirtas egyedi voltanak a
felismerése, valamint a nemzetkozi és az egyhdzi kontextus egyarant kedvezett annak, hogy
XIIL. Piusznak a masodik vildghaboru idején tanusitott magatartasa reflektorfénybe keriiljon.
Kideriilt, hogy Moszkva és a kommunista partok allitasa a katolikus egyhaz megalkuvasair6l a
fasiszta rendszerekkel nem teljesen megalapozatlanok, és nem csupan propaganda. A szovjet
tomb valdjaban hasonlé megalkuvast vart el a sajat maga szamara is; vagyis a kovetkezetes
vatikdni antikommunizmus feladasat! Ez XII. Piusz haldla utan be is kovetkezett. Elso
kézzelfoghat6 jele az Apostoli Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag altal 1964. szeptember
15-én, Budapesten alairt részleges megallapodas, és a kibontakozé vatikani ,.keleti politika”
(Ostpolitik), amelyet Agostino Casaroli (1914-1998) neve fémjelzett.

Németorszagban azonban Hochhut szindarabja masféle értelmezést is kapott. Az Eichmann per
arnyékaban a hétkdznapi ember nyugodt szivvel tehette fel a kérdést, hogy ha a papa, nem szolt
semmit, akkor mégis mit tehetett volna 0, a kisember?! A német piispdoki kar mintegy 75 évvel
a haboru befejezése utan, csupan 2020. aprilis 29-€n, tartott 6nvizsgalatot, elismerte, hogy a
német katolikus egyhaz és annak vezetdi blinrészesse valtak, mert nem emelték fel a szavukat
az iildozések és az embertelen tettek ellen.!* Ebben a megkésettségben minden bizonnyal az
Jatszott szerepet, hogy a német katolikus egyhdz a haborti utdn a nacizmus aldozatanak

tekintette magat.

14

https://cdim.pl/en/texts/2020-04-29-german-bishops-conference-the-german-bishops-in-the-world-
war/ (utolsd hozzaférés: 2026. julius 9).
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A tudomanyos miivek elkeriilték a figyelmet, Hochhut darabja viszont elinditott egy olyan
polarizaciot, aminek kovetkeztében a szerzok pro et contra besorolasba keriiltek, hiszen a tét
egyértelmiien XII. Piusz boldogga és szentté avatésa lett. Ebb6l a szempontbol semmiképpen
nem mellékes, hogy melyik allaspont gyézedelmeskedik: ,,a zsid6 nép valaha €It legnagyobb
jotevoje” (Lapide 1967), vagy pedig a ,Hitler papaja” (Cornwell 1999). Mara ugyanis
egyértelmiivé  valt, hogy a hagiografia ¢és a torténeti megkozelités szinte
Osszeegyeztethetetlenek. A XII. Piuszrol iré szerzOk dontd tobbsége (esetenként a
személyeskedést sem mellézve) mintegy elbeszél egymds mellett, még akkor is, ha
ugyanazokat a levéltari forrasokat hasznaljak.

XII. Piusz papanak a II. vilaghabort idején tantsitott magatartasa megitélésének a valtozasa —
vagyis a hallgatasa(i) elotérbe keriilése — parhuzamosan tortént a holokauszt borzalmainak a
feltarasaval, annak lépcsdzetes tudatositdsaval. A XII. Piuszrél megalkotott kép ebben a
folyamatban valtozott meg gydkeresen. A habori utdn csodalt és dicsditett papakép
(segélyakciok, béketorekvések; mind megannyi lathatd és latvanyos cselekvések) helyett
megjelent és fokozatosan uralkodova valt a hallgatas biinével vadolt és erkdlcsileg elmarasztalt
papakép. Az emlékezet atbillenésében az jatszott nagy szerepet, hogy egyre nagyobb hangsulyt
kapott az erkdlcsi megkozelités (Goldhagen 2002').

A XII. Piusz masodik vilaghaboru alatt tantsitott magatartasat illetden mar az életében voltak
disszonans hangok, amelyek azonban nem gyakoroltak érdemi befolyast a megitélésére.
Elsésorban francia katolikus értelmiségiek a haboru végén felvetették, hogy a Vatikan hallgatott
a leglényegesebb dologban: az emberi szabadsag és méltdsag védelmében. Nem is annyira a
zsido népirtast tették szova, hanem a hallgatast, hogy sz6 nélkiil hagyta az emberi jogok

megsertését Lengyelorszagban, Horvatorszagban, Szlovakidban. Ez a hallgatassal kapcsolatos

15 Goldhagen alkotta meg az ,.eliminacios (kiirtd) antiszemitizmus” (eliminationist antisemitism)
fogalmat (Goldhagen 2017). Alldspontja szerint a naci Németorszag altal megszallt Europaban a romai
katolikus egyhaz volt az egyetlen fiiggetlen és sértetlen intézmény, ami azért nem felel meg teljesen a
valosagnak; Lengyelorszagban pedig semmiképpen nem maradt sértetlen. A konyv alapvetd célja
megallapitani a moralis feleldsséget! Ez azonban nem torténeti, hanem sokkal inkabb teologiai/filozofiai
kérdés! Lényege, hogy miképpen lehet fennen hangoztatni a moralis elveket, vindikalni a legfébb
moralis auktoritas cimét és szerepét, kozben pedig szemet hunyni minden olyan tett és cselekedett felett,
amely a legelemibb moralitast sem tartja tiszteletben, és szembe megy minden moralis elvvel!
Goldhagen konyvének alapgondolata, hogy 1) XII. Piusz antiszemita volt, 2) a katolikus egyhdz nem
tekinthetd nacizmus dldozatanak (szerintem Lengyelorszagban annak tekinthetd), mivel egylittmkodott
a nacizmussal (szerintem Németorszagban dontéen igen, de a kép ott is arnyaltabb; Szlovakiaban,
Magyarorszagon ¢és Horvatorszagban egyiittmiikodott a zsidoiildozo politikai hatalommal, viszont
mashol — Franciaorszagban, Daniaban, Hollandidban — a valosag mindenképpen arnyalt).
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,Kisebbségi emlékezet” 1963-ban mintegy berobbant a koztudatba és a kozbeszédbe. Ugyanis
napvilagra keriiltek a katolikus hierarchia hibai és mulasztasai a haboru alatt. Tortént mindez
akkor, amikor a II. Vatikani zsinat a papat mar univerzalis szerepben lattatta. A papa ekkor mar
nem elégedett meg csupan a katolikusok ,,j6 pésztora” szereppel, hanem megszolitotta az
emberiséget és a szenvedd emberiség sz0szoloja kivant lenni.

Muriel Guitta-Naudin szerint, aki tobb tanulmanyt és monografiat is szentelt a
kutatastorténetnek, a XII. Piusz koriili vita els6 id6szaka 1963 és 1968 kozott zajlott. Az 1963.
junius 21-én megvalasztott VI. Pal papa a XII. Piusz koriil kibontakoz6 polémiara azzal
valaszolt, hogy engedélyezte a Szentszék habortra vonatkozo dokumentumainak kozzétételét.
Az Actes et Documents du Saint Siege relatifs a la seconde guerre mondiale (szerk. Pierre Blet,
Robert A. Graham, Angelo Martini, Burkhart Scheider jezsuitdk) valogatas, amely 1967 és
1981 kozott jelent meg 12 kotetben,'® nem tompitotta, hanem felerdsitette a kritikékat.

A valogatas apologetikus szempontjat nagyszerlien megvilagitja Tacchi Venturi 1943.
december 18-1, 7 oldalas gépelt jelentése (Note verbale sur la situation juive en Italie / Szobeli
Jjegyzék az olaszorszagi zsidohelyzetrdl), amelybdl a szerkesztok csupan 10 sort kozoltek egy
masik dokumentum labjegyzetében (Valbousquet 2022. 63-64). A dokumentumot tehat
ismerték, de ugy dontottek, hogy nem publikaljak. Hasonlo példa az Allamtitkarsag egy 1940.
oktober 18-i belsé dokumentuméhoz Tardini allamtitkar kézzel irt megjegyzése, amelyben
modositotta a menekiiltek segélyezését: a jovoben inkabb az arjakat kell segiteni, mintsem ,,a
fajilag zsido, de vallasilag katolikusokat (akik azonban viselkedésiikkel inkabb... a fajnak, mint
a katolicizmusnak valtak dicséségére)”. A szerkesztok a zéarojeles részt egyszeriien kihagytak
azzal a megjegyzéssel, hogy ,,személyes jegyzetek kihagyva”. Nina Valbousquet szerint
., éppen ezek a »kihagyott személyes jegyzetek« teszik lehetove Tardini érvelésének megértését,
amelyet késobb mads dokumentumok is megerdsitenek: mivel a ynem arja« menekiiltek a rossz
magatartasukkal inkabb »zsidoként«, mint katolikusként viselkedtek, [ezért] célszeriibb ezeket
a segélyalapokat az igazan »arja« katolikusok felé iranyitani.” (Valbousquet 2022. 64).

Ez a két példa is kivaldan érzékelteti mennyire fontos a levéltari dokumentumok ellendrzése,
¢s ramutat arra, hogy maguk a Kuria dontéshozdi is emberek (nagyon is azok!), akiknek a
személyes elditéletei befolyasolhatjak magat a dontést!

Azzal, hogy 1965-ben VI. Pal papa tinnepélyesen elinditotta XII. Piusz papa boldogga avatasi

eljarasat a kedélyek nem lecsillapodtak, hanem a vita még inkabb felizzott. ,,Osszesen 3500

16 https://www.vatican.va/archive/actes/index_fr.htm (utols6 hozzaférés: 2026. julius 9).
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oldalra rag a hatkdtetes positio, amely az életérdl szold6 dokumentaciot €s oltarra emelésének
indokait tartalmazza.” (Hesemann 2013. 10).

1970-t61 kezddédden kialakult egyfajta konszenzus: az egyik oldalon (a torténeti
megkozelitésben) van a ,hallgaté” papa, a masik oldalon (hagiografia) pedig van a zsidokat
mento, és ezért visszafogott papa. A vita dontden a tudomanyos térben zajlott. Az 1980-as évek
kozepén, masodik felében viszont megjelent a papasag viszonya a zsidosdghoz kérdés
(Auschwitz-1 Karmel; Kurt Waldheim fogadédsa a Vatikanban, 1987. junius 25-én; Edith Stein
boldogga avatasa, 1987. majus 1-én'”).

Az 1990-es években gy tlint, hogy az Gjabb forrasok sem valtoztatnak mar jelentésen a XII.
Piusz kapcsan kialakult képeken és allaspontokon. 1998. marcius 16-an megjelent a Nagy
Jubileumra (Szentév 1999 karacsonyatol 2001 vizkeresztjéig) vald eldkésziilet jegyében
sziiletett Emlékeziink: megfontoldsok a Sodrdl'® cimii vatikani dokumentum, amely egyszerre
lelkiismeretvizsgalat és bilinbanat (techouva), de hianyzik beldle ,,a bocsanatkérés vagy a
megbocsatasért valoé folyamodas” (Braham 1999). Arrdl nem is beszélve, hogy II. Janos Pal
megvédte XII. Piuszt, és a dokumentum eldszavaban, amelyet a papa maga irt, elutasitotta azt
az allitast, hogy a zsidok évszazadok ota tart6 keresztény démonizaldsa barmilyen kapcsolatban
allna azzal a zsidogytilolettel, amely lehetové tette a holokausztot. (Kertzer—Benedetti 2023a.
24). Még abban az évben (1999. szeptember 1-én), a mariabesztercei (Marija Bistrica) nemzeti
kegyhelyen, boldoggé avatta a rendkiviil vitatott Alojzije Stepinac (1898—1960) zagrabi biboros
érseket. Ugyanakkor torténészi vegyesbizottsag (zsido és keresztény) alakult a problémas
kérdések tisztazasa érdekében — amely semmiféle eredményre nem vezetett!® — és megjelent
John Cornwell 0jsagird XII. Piusz életrajza, amelyben a papat, ,, mint megrogzott antiszemitat
dbrazolja, aki a gyil6lt bolsevizmus elleni harcban a nacikban bizott” (Hesemann 2013. 10).
Ezzel szemben — a hagiografia szerint —,, XII. Piusz egydltalan nem volt — mint ahogy Cornwell
dllitia — az »a papa, aki hallgatott«, és még kevésbé volt Hitler papdja. O volt az a papa, aki
szembeszdllt Hitlerrel. O volt az a fény, amely akkor sem hunyt ki, amikor Eurdpa sohasem

latott sotétségbe borult.” (Hesemann 2013. 14).

17 Edith Stein katolikusként halt meg, de azért, mert fajilag zsidonak mindsitették. Tehat nem a
katolikussaga volt a halala oka!

18 https://katolikus.hu/dokumentumtar/megfontolasok-a-soarol (utols6 hozzaférés: 2026. jhlius 9).

19 https://jewishvirtuallibrary.org/preliminary-report-on-the-vatican-during-the-holocaust-october-
2000-2 és https://www.catholicleague.org/a-response-to-the-vatican-and-the-holocaust-a-preliminary-
report-by-the-international-catholic-jewish-commission/ (utolsoé hozzaférés: 2026. julius 9).
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Cornwell XII. Piusz hallgatasat az antiszemitizmussal, a kommunizmusellenességgel ¢s a
németbaratsaggal magyarazta. A szerzd motivacioja eléggé egyértelmii volt: a Jubileumhoz
kozeledve igyekezett megakadalyozni XII. Piusz boldoggé avatasat. Célkeresztjében valdjaban
I1. Janos Pal papa allt, aki az egyhaz reakcios — a II. Vatikani Zsinatot elutasit6 — irdnyzatanak
kedvezett. A hagiografia (els6sorban Margherita Marchione, Rychlak, Giovanni Miccoli,
Matteo Napolitano, Andrea Tornielli’’) természetesen igyekezett Cornwell allaspontjat
ellensulyozni, de sikerteleniil (Cole-Arnal 2000; Dalin 2005).

A kiilonbozé (foképpen allami) levéltarak anyagaihoz vald hozzaférés boviild lehetdségei, a
novekvd szamu publikaciok és a XII. Piusz kapcsan sziinni nem akar6 vitdk eredményeképpen
XVI. Benedek papa (2005-2013) arra a belatasra jutott, hogy 2006-ban kutathat6va tette a XI.
Piusz papasagara (1922-1939) vonatkoz6 iratanyagot a vatikani levéltarakban. Ez felolelte
Pacelli németorszagi nunciusi és allamtitkari tevékenységének iddszakat is.

2007. majus 8-4n a Szenttéavatasi Ugyek kongregicidja dekrétuma megallapitotta, hogy XII.
Piusz az erényeket hosies fokon gyakorolta (Hesemann 2013. 11). A péapa ugyanakkor
jovahagyta a II. Vatikani Zsinat el6tt hasznalatos latin misekonyvet, benne a nagypénteki
imadsaggal a zsidok megtéréséért, hogy kedvezzen a Szent X. Piusz Papi Testvériiletnek,
amelyet éppen most (2026. julius 2-an) kozositett ki a Vatikan.?! A Testvériilet leghirhedtebb
holokauszttagad6é piispdke Richard Williamson (1940-2025) volt. A Keresztény-Zsido
Nemzetkozi Tanacsot (ICCJ) a tridenti misekonyv jovahagyasa mélyen megddbbentette.

2009. december 19-én XVI. Benedek pépa alairta azt a dekrétumot, amellyel ,, XII. Piusz
boldogga avatasi eljarasa utolso, a csoda megallapitasanak szakaszaba lépett” (Hesemann 2013.
12.) Elmondhatd, hogy XII. Piusz végeredményben a II. Vatikdni Zsinat el6tti egyhdz
szimbéluma lett. Igy a szentté avatdsa és a hozzaallas a II. vilaghabora idején tandisitott
magatartdsdhoz tulajdonképpen a katolikus egyhdzon (Vatikanon) beliili iranyzatok k6zott dalo
harcokat és eréviszonyokat is tiikkrozi!

Gilles Bernheim, Franciaorszdg forabbija megkérddjelezte azt, hogy ,,a katolikusok XII.
Piuszban az emberiség erkdlcsi példaképét latjak™; Marvin Hier, amerikai rabbi szamaéra pedig

XII. Piusz szentté avatasa egyszeriien elfogadhatatlan (Giniewski 2010. 465).

20 Ebben a torekvésben fontos szerepet tolt be a Meredith és Gary Krupp 4altal 2002-ben alapitott The
Pave the Way Foundation (https://www.ptwf.org/; utolsé hozzaférés: 2026. jalius 9), amely hatalmas
iratanyaggal (https://www.ptwf.org/vatican-papers/; utolsé hozzaférés: 2026. julius 9) igyekszik
bizonyitani, hogy XII. Piusz aktivan tevékenykedett a zsidomentésben.

2! https://www.magyarkurir.hu/hirek/szentszeki-hatarozat-x-piusz-testverulet-szakadarsag-buntetendo-
cselekmenyet-kovette-el (utolsé hozzaférés: 2026. julius 9).
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Az 1922 ¢s 1939 kozotti iddszak hozzaférhetd valt levéltari iratai kapcsan, amelyek 1j
lendiiletet adtak a kutatdsnak, Hubert Wolf német egyhaztorténész, megjegyezte, hogy a: ,, XI.
Pius pontifikatusara vonatkozoan tobb szdzezer olyan, részben akar kétezer oldal terjedelmii
raktari egység, vagyis doboz, iratcsomo és koteg van, melyek 2006 szeptembere ota ferhetok
hozza a kutatok szamara a Vatikani Titkos Levéltarban, a torténészek egyszeriien nem tudnak
»teljes képet« adni a Vatikan és a nemzeti-szocializmus kapcsolatarol, vagy akar befejezni a
két Pius életrajzat. Ha ez a forrdasok legszélesebb korére tamaszkodva, modszertanilag
felelosségteljes modon torténik, akkor még évekig, ha nem évtizedekig tarto szivos munkara lesz
sziikség a levéltarakban.” (Wolf 2010. 283).

XII. Piusz boldogga avatasi folyamata megallt, a kutatds viszont jelentés mértékben
kiszélesedett, ami nem annyira a hagiografidanak, hanem sokkal inkabb a torténeti
megkozelitésnek kedvezett. Az allaspontok megmerevedtek. A 2010-es években az egyhazias
(vagy hagiografikus) allaspont oldaldn a megkérddjelezhetetlen nagysag és pozitivum
dominalt, mig a masik oldalon XII. Piusz személyiségének és magatartasanak egy sokkal
arnyaltabb és kontextualizaltabb, a motivacidinak a megértésére torekvo szaktorténészi
megitélés allt. Ellenben a XII. Piusz szentté avatasan ligykodd hagiografusok szamdra minden
kritikus megjegyzés a papa II. vildghdbort idején tantsitott magatartasat, hallgatasat illetden —
kiilondsen, ha az a zsidosagra és a Holokausztra vonatkozik — gyakorlatilag a blaszfémiaval
egyenértékii.

Ebben a polarizalt és kiélez6dott helyzetben, 2019. marcius 4-én, Ferenc papa kijelentette, hogy
,,az egyhadz nem fél a torténelemtol”, €s 2020. marcius 2-an a kutatdk szdmara hozzaférhetoveé
tette a vatikani levéltarak XII. Piusz papasaga idejére vonatkozé dokumentumokat. Ez mintegy
16 milli6 iratot jelent, tobb levéltarban. A legfontosabbak természetesen az apostoli levéltar
(AAV) és az Allamtitkarsag Torténeti Levéltara (ASRS), ahol 1,3 millio digitalizalt
dokumentum 4ll a kutatok rendelkezésére.”? Mostantdl lehetdség nyilik a dokumentumok
Osszevetésére ¢s egy szélesebb perspektivaji megkozelitésre, amely a XII. Piusz személyére
fokuszalads helyett a kuriai kozigazgatis teljesebb korti mukodését helyezi a vizsgalat
kézéppontjdba. Ennek eredménye, hogy ma mar nyilvanvaléva valt, hogy a zsid6 ligyek

referense az addig szinte teljesen ismeretlen — és a zsidokkal szemben meglehetdsen elditéletes

2 A Levéltar 2023. februar 21-én az Ebrei fond 170 kotetét nyilvanossa tette:
https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/sezione-rapporti-stati/archivio-storico/serie-
ebrei/serie-ebrei_it.html (utolsé hozzaférés: 2026. julius 9).
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— Angelo dell’ Acqua® (1903-1972) volt; gyakorlatilag tdle fiiggott, hogy milyen irat jut tovabb
a papahoz, és 0 volt az, aki javaslatokat fogalmazott meg (Kertzer—Benedetti 2023b; Wolf-
Haack —Hinkel-Richter— Schepers— Schiiler 2024.).

XII. Piusz hallgatasanak hattere

XII. Piusz esetében a hallgatés tény, amelynek hatterében a papa gorcsos ¢s mérlegelés nélkiili
ragaszkodasa all a partatlansag kényszerképzetéhez.

Azonban néhany fontos szempontot mindenképpen szem eldtt kell tartanunk.

Az els6 és meghataroz6 szempont XII. Piusznak az egyhazszemlélete, vagyis az egyhazrol és a
papai hivatalrol vallott felfogés, amelyet legegyértelmiibben az 1939. oktober 20-an kiadott,
Summi Pontificatus enciklikdban fogalmazott meg.®* Eszerint az elsddleges feladat ,Jézus
Krisztus kiralysaga elterjedésének” elOsegitése, hiszen a korabeli nyomorultul tengddé ,,emberi
nem”, amely letért az egyenes utrol, ,,0sztonzésre €s irdnyitasra szorul”. Mindezt természetesen
a papa (Jézus Krisztus helytartoja; Legfobb Pap és Pasztor) vezette katolikus egyhaz képes
megadni, amely tulajdonképpen ,,az Isten orszaga a f6ldon”; vagyis felette 4ll mindennek, ami
a vilagban éppen zajlik.

XII. Piusz szerint az emberiség egységes Krisztusban, akinek az igaz és szeretettel telitett
torvényéhez vissza kell térnie, mert Krisztus az iidvosség egyediili utja. Az emberi nem
egységének megtagadasat viszont nem tette egyértelmiien és nyomatékosan szova. Az allamot
is csak annyiban karhoztatta, ha az korlatozza vagy akadalyozza az egyhdz tidvosségkozvetitd
tevékenységét, €s kisajatitja maganak az egyént, de legfOképpen az ifjusag nevelését, mivel az
veszélyezteti a ,,békés egytittélést”.

XII. Piusz elismerdleg szolt az 1929-es Laterani Egyezmény gondviselésszerliségérdl, amely
lényegében véve visszaallitotta a Papai Allamot! Jollehet azon Jézus helytartojanak tekintette
magat, aki arra sziiletett, hogy tanubizonysagot tegyen az igazsagrol (Jn. 18,37) XII. Piusz ezt
a maga kordban elmulasztotta, mert a diplomaciai ¢és realpolitikai megfontolasok feliilirtdk az
erkolesi kovetelményeket. Igérte ugyan, hogy felszolal a ,,jelen kor tévedéseivel” szemben, de
ezt a II. vilaghaboru idején nem tette meg. Felismerte ugyan az erkolcsiség €s tisztesség
egeészséges elveinek a krizishelyzetét, de nem lett iranytl, utjelzé és nem adott semmiféle

utmutatast. Antropologiai szemléletére mi sem jellemzObb, minthogy a gyarmatok idészakéban

2 Az Ebrei fond iratanyagaban nagyon sok kézzel irt levéltervezet, feljegyzés az 6 alairasat viseli.
24 https://www.vatican.va/content/pius-xii/la/encyclicals/documents/hf p-xii_enc 20101939 summi-
pontificatus.html (utols6 hozzaférés: 2026. julius 9). Magyarul: Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1939.
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olyan legmiuveletlenebb ¢és legcivilizalatlanabb vadakrol beszélt, akiknek a természet
megtanitotta, hogy mi a jo és mi a rossz.

Hetekkel a haboru kitorése utan — és megtapasztalva a békekozvetitése teljes kudarcat — XII.
Piusz helyet kért az 0j vilagrend kialakitasaban, amelynek — allaspontja szerint — ,, a természeti
jognak és az isteni kinyilatkoztatasnak megingathatatlan sziklajara, mint erods talapzatra kell
tamaszkodnia”. Megitélésem szerint XII. Piusz a hallgatasaval eljatszotta azt a lehetdséget,
hogy az 1j vilagrend kialakitasaban a Vatikan barmiféle szerepet is kapjon.

Felmeriil a kérdés, miszerint hogyan is tekintett XII. Piusz az Egyhazra és a Pépasag
intézményére? Mint ,, az igazsag és a szeretet fellegvarara, Szent Péter katedrajara, ahonnan
még lehetséges a vallasi tanitas és az erkolcsi fegyelem egységenek visszadallitasa”, hiszen az
igazsagra ¢s a békére ¢hezd és szomjuhozo emberek ,, Szent Péter székéhez emelik tekintetiiket
és onnan varnak tandcsot és vezetést”. Ez az igény nagyon markansan megjelenik a masodik
vilaghabora idején a Vatikdnba kiildott segélykérd levelekben is; viszont a tanédcs és az
utmutatas az esetek dontd tobbségében elmaradt — a kéréseket egyszerilien irattaroztak (Jakab
2027).

Az enciklika végén XII. Piusz megemlékezett Lengyelorszagrol is, , amelynek hiisége az
Egyhadzhoz és a keresztény kultura megmentése koriil szerzett érdeme kitorélhetetlen betiikkel
van beirva a torténelem konyvébe és jogot ad neki az egész vilag emberi és testvéri
egyiittérzésere, és varja bizakodva Maria, a »keresztények segitsége« hatalmas kozbenjardsa
dltal az igazsag és az igaz béke elveinek megfeleld feltimadas ordjat”. A papa azonban egy
szoval sem emlitette, hogy a naci Németorszag az agresszor, mint ahogy azt sem, hogy 1939.
augusztus végeén, a partatlansag latszataval, valdjaban aszimmetrikus magatartast tanusitott és
igyekezett nyomast gyakorolni Lengyelorszagra, hogy az elfogadja a német feltételeket
(Chélini 1983. 99-100).

XII. Piusz az Egyhaz és a Papasag intézményét erkolcesi iranytlinek gondolta az éppen vérbe
borul6 Eurdpaban, de ez megbicsaklott a realpolitika talajan, éppen a ndci Németorszaghoz valo
viszonylasa miatt. A masodik szempont tehat, ami miatt Piusz hallgatott és ragaszkodott a
partatlansaghoz, az éppen a németbaratsaga volt. XII. Piusz esetében ez nem a naci rendszerrel
vald szimpatizalast, hanem a német nép irdnt érzett csodalatat jelentette; mintegy kiilonbséget
téve a nacizmus €s a németség kozott. Egyébként a papa kozvetlen kdrnyezetében csak németek
voltak: Pascalina névér mellett Erwaldis és Maria-Corrada névérek. Robert Leiber jezsuita atya
(1918 ota), ¢és Ludwig Kaas prelatus (1881-1952), a Centrum Part volt elndke, akinek
meghataroz6 szerepe volt az 1933. marcius 23-1 felhatalmazasi torvény megszavazasabasn,

amellyel Hitler megszerezte a teljhatalmat.
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Pascalina névér szerint Pacelli szamara a Németorszagban toltott évek: ,, az dldas, a kegyelem,
a bo termés esztendei voltak ezek, melyekért orszagunk soha nem lehet elégge halas! Egyediil
Isten tudja, hogy mennyi munkat, dldozatot és jotettet vitt végbe értiink, melyek hatasa tavozadsa
utan is megmaradt! Amikor az Egyhaz legmagasabb orhelyére keriilt, még sokkal tobbet tett
orszagunkert, amelyért felaldozta élete legjobb tizenharom évét.” (Lehnert 2019. 40).
Pascalina névér abban, hogy a papai hdznép nyelve a német volt, annak bizonyitékat latta,
, hogy XII. Piusz teutofil [németeket szeretd] volt a szivében”. ,, Elmagyarazta, hogy Pacelli
nemcsak a német nyelvet szerette, hanem sok német szokdst és hagyomanyt is, érdeklodott a
kiilonbozo német—osztrak eszmék és elméletek iskolai irant, a gazdasagtantol a pszichologiaig.
Becsiilte a szamos nagy német technikai fejlodést és a modernitdashoz valo hozzajarulasukat.
Mindenekelott csoddlta a német intelligenciat és hatarozottsagot, amikor erény és elvek
kisértek.” (Murr 2024. 45).

XIIL Piusz egyhédzszemléletébdl €s németbaratsagabol értelemszerlien kovetkezik a harmadik
szempont, vagyis a német katolikus egyhaz mindenekel6tti féltése, ami mogott felsejlik az Otto
von Bismarck (1815-1898) kancellar (1871-1890) nevével fémjelzett 19. szdzadi kultarharc
(Kulturkampf), megismétlédésének rémképe,? amely megmérgezte IX. Piusz papa életét. XII.
Piusz alapjaban véve két dologtol félt: a) a németorszagi egyhaziildozés fokozddasatol — amely
1933 és 1939 kozott tény — a kiszdmithatatlan Adolf Hitler kancellar részérdl, aki valosaggal
Jjatszott a papaval, és sikerrel alkalmazta a korbacs és a mézesmadzag (példaul anyagi tamogatas
zavartalansaga) valtakozo, illetve egyidejli taktikajat, b) egy lojalitdskonfliktusos helyzet
kialakuldsatol a naci Németorszagban, amely a nemzetiszocialista eszmékkel szimpatizald
katolikusokat (laikusokat és klerikusokat egytitt!) arra kényszeritette volna, hogy valasszanak
a Flihrer és a Papa kozott. XII. Piusz pontosan tudta, hogy egy ilyen kiélezett valsaghelyzetben
a német katolikusok dontd tobbsége a Fiihrert valasztja, ami akar az egyhdzszakadés és egy
német nemzeti egyhdz létrejottének veszélyét és lehetéségét is magaban hordozta.’® Ebbél
kifolyolag Pacelli allamtitkdir mindent megtett azért, hogy XI. Piusz utols6é éveiben

(legfoképpen 1938-ban) megakadalyozza a nyilt konfliktust a naci Németorszaggal, illetve a

2 A Kulturkampf egyik leglényegesebb eleme, hogy a katolikusok idegen test a német nemzetben!
1880 utan a konfliktus enyhiilt ugyan, de a szambeli kisebbségben levo katolikusok megdriztek
egyfajta kisebbségi komplexust, és sziinteleniil azt igyekeztek bizonyitani, hogy 6k is jo és hiiséges
hazafiak!

26 Ludwig Miiller (1883-1945), Hitler ,,bizalmi embere”, az (ijdonsiilt protestans birodalmi egyhaz
plispoke (a Német Keresztények / Deutsche Christen mozgalom vezetdje) 1934. majus 14-én jelentette
ki eldszor, hogy a nemzeti szocializmus végso célja ,,a Romatol mentes nemzeti egyhaz” (Klemm
1938. 129).
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fasiszta Olaszorszaggal. XII. Piusz papaként pedig soha semmiféle megszolalasi
felkérés/megkeresés nem ingatta meg abban a meggydzddésében, hogy neki hallgatnia kell, és
partatlannak maradni (legaldbbis annak latszani), mint aki messze felette all az immanens
torténéseken, mert 6, a Fdpap és a Fépasztor, Krisztus vikariusa a f61don.?” Ebbdl a kettds papai
félelembdl fakadt az a meggy6zddés, hogy minden megszolalas csak artana, és megtorlast
vonna maga utan. Idénként ebben a helyi, az tildozésnek kitett egyes egyhdzi vezetdk is
megerdsitették a papat! Ugyancsak ezzel a kettds papai félelemmel magyarazhato az is, hogy
alapjaban véve egyetlen egyszer sem szolalt meg a vértanusagra itélt lengyel katolikus egyhaz

igyében sem,?®

jollehet a naci hatésagok lengyelorszagi tevékenysége, kiméletlen
egyhaziildozése nyilvanvalova tette, hogy a német katolikusok nem igazan tekintették
hittestvérnek a lengyel katolikusokat. Maga a német katolikus egyhazfok sem szodlaltak meg,
aminek eredményeképpen elmondhatd, hogy a Summi Pontificatusban megfogalmazott
,»Katolikus kozosség”, ,,katolikus €s testvéri egység” Lengyelorszagban darabjaira hullott!
Jollehet a szakirodalom és a kozbeszéd kozéppontjaban XII. Piusznak a holokauszttal
kapcsolatos hallgatasa all, a valésagban a papa ezen magatartdsa valojaban csak a lengyel
népirtdssal szembeni hallgatas fényében érthetd €és értelmezhetd. Attdl a XII. Piusztol ugyanis,
aki szotlanul szemlélte — mikozben, foleg anyagi tdmogatassal, igyekezett ténylegesen segiteni
—, hogy a naci Németorszag mit miivel a lengyel katolikusokkal, meglehetdsen életszertitlen
elvarni, hogy felszolaljon az iild6zott és fizikai megsemmisitésre itélt zsidok érdekében, hiszen
a II. vilaghabort utan is kovetkezetesen elzarkdzott az antiszemitizmus elitéléstdl (Kertzer—
Benedetti 2023a. 6, 22. 14bj.); s6t halalaig nem volt hajlandé valtoztatni a zsidokért (pro perfidis
ludaeis) mondott nagypénteki konydrgésen, amely a 20. szdzadra mar nem a ,,hitetlen”, hanem

sokkal inkabb az ,aljas, alnok, galad” jelentéstartalommal birt (Oesterreicher 1947; Menozzi,

Daniele 2014; Kertzer—Benedetti 2023a).

271940-ben XII. Piusz csupan vigasztald taviratot kiildott a belga kiralynak, a holland kiralynének és a
luxemburgi nagyhercegndnek, de egy szoval sem marasztalta el a naci Németorszagot, mint
agresszort. Ezek a taviratok csupan a ,,habort szornytiségeinek aldozatul esett népek iranyaba tett”
részvétnyilvanitasok voltak, de nem itélt€k el a jogtalansagot €s a méltanytalansagot (Blet 1997. 53—
55).

28 A németek lengyelorszagi brutalitasdardl szolo hirek hamar eljutottak a Vatikanba. A papa kifelé
semleges akart maradni — az is kellett, hogy maradjon [irja a hagiogréfus] —, hogy tovdbbra is fenn
tudja tartani annak a lehetdségét, hogy adott esetben kozvetitéként tudjon miitkodni. Mégsem akarta
annyiban hagyni, és elkiildte a lengyeleknek a vigasztalas és az egyiittérzés iizenetét.” (Hesemann

2013. 167).
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Konkluzio

Osszességében elmondhatd, hogy a II. vilaghdbora idején XII. Piusz aggodalma
kozéppontjaban a katolikus egyhdz, mint lidvosségkozvetitd intézmény, zavartalan — a
szentmisealdozat bemutatdsat és a szentségek kiszolgaltatadsat, valamint a Szentszékkel, és
személy szerint a papaval, valo akadalymentes kapcsolattartast biztosito — mitkodése allt.>” Az
ildozott és népirtasnak kitett zsidosag, csak az altalanosan értelmezett aldozatok kozott kapott
helyet; ott is hatrabb sorolva. A Vatikan mindazt, ami a zsidokkal Eurdépaban tortént a masodik
vilaghébort kontextusaban, annak részeként, és nem rendkiviili és egyediilallo tragédiaként
kezelte. A ,,zsidokérdésben” a Vatikan és XII. Piusz senkivel nem akart konfrontalddni,
legféképpen nem a naci Németorszaggal. A Vatikén, és az egyes egyhazi személyek, tobbnyire
csak a konvertita zsidoknak (megkeresztelt, de az egyes orszdgok faji torvényei altal fajilag
zsidonak mindsitett katolikusok™) igyekezett valamiféle segitséget nyljtani, de esetenként ez
nem jutott til a batoritason és a lelki vigaszon. Ebben sem az altalanos erkdlcsi és humanitarius
elvek, hanem tobbnyire az egyes — kivaltsdgosnak mondhaté — személyek egyéni
probléméjanak a megoldasa vezérelte; nem annyira az emberi szenvedés enyhitése, hanem az
iidvosség biztositasa érdekében.

A vatikéni levéltarak megnyitasanak elsé kutatasi eredményei vilagossa tették, hogy XII. Piusz
vonatkozasaban az iratanyag feltarasa és elemzése valojaban csak most kezdddik, és minden
bizonnyal évtizedekig is eltart majd. Az egyszerii és egyértelmii valaszok helyett az sszetett
¢és szertedgazd kérdéskorok, a folyamatok, a széleskorli Osszefiiggések és az arnyalatok
sokfélesége valik meghatarozova. A papa személye mellett és helyett a teljes ktriai apparatus
keriil el6térbe, mert a dontések mogott nem egyetlen legfobb moralis auktoritéas all, hanem hus-
vér emberek sokasaga all a maga képzettségével, szocializacidjaval, elditéleteivel, érdekeivel,
¢és hogy a Vatikdn nem csupédn a rémai katolikus egyhaz vallasi kdzpontja, hanem allam is,
politikai entitas, amelynek megvannak a maga pragmatikus allamrezonjai, €és ezek esetenként

akar feliil is irhatjdk — és feliil is irjak — a vallaserkolcsi elveket!

¥ Egyébként ez volt a kommunista rendszerekkel kialakulo konfliktus forrasa, valamint az Ostpolitik
koézponti témaja is. Ebben a vonatkozasban nem lesz érdektelen a levéltari forrasoknak XII. Piusz
papasaganak két korszakara (vilaghaborua és hideghabort) vonatkozé dsszehasonlitd elemzése.

3% Az Ebrei fond iratanyagéban ,,nem drja” (non ariano) vagy ,,zsido faju” (di razza ebraica)
katolikusokként jelennek meg.
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KOVACS TAMAS
A ,MAJDNEM SIKERULT” EMLEKEZETEK ES AZOK INTERPRETACIOI

1. Bevezetés
A masodik vilaghéboru eurdpai torténete nem ért véget 1945 majusaban: a fegyveres konfliktust
békeszerzédések és uj nemzetkozi erdviszonyok kovették, de a habora tarsadalmi és erkdlesi
kovetkezményei tovabb éltek a kollektiv emlékezetben. A XX. szdzad masodik fele ezért nem
csupan az ujjaépités, hanem annak a hosszu, ellentmondasos folyamatnak is a torténete,
amelynek soran az egyes tarsadalmak megkisérelték értelmezni sajat szerepiiket a kontinens
egyik legnagyobb katasztrofajaban.
A mult feldolgozasa azonban nem kizardlag torténettudomanyi feladat. A levéltari feltaras és a
felel0sség tisztazasa dGnmagdban még nem hoz 1étre kozos tarsadalmi emlékezetet. A torténeti
tudas és a kollektiv emlékezet eltérd logika szerint miikddik: mig az eldbbi a lehetd
legpontosabb rekonstrukciora torekszik, az utobbi identitasképzd funkciot télt be — nem csak
arra valaszol, mi tortént, hanem arra is, mit jelent ez a jelen kozdssége szamara. A mult ezért
egyszerre torténeti, politikai, kulturalis és erkolcsi kérdés.
Az emlékezetkutatas klasszikus szerz6i — Maurice Halbwachs, Pierre Nora, Jan és Aleida
Assmann, illetve Paul Ricoeur — eltéré fogalmi kerettel, de egyarant arra mutattak ra, hogy a
kollektiv emlékezet nem a mult passziv megdrzése, hanem annak folyamatos tjraértelmezése.
Az emlékezés sziikségképpen szelektiv: egyes torténetek kanonizaldédnak, masok perifériara
szorulnak, mig masok a tarsadalmi felejtés részévé valnak — a felejtés tehat nem az emlékezés
hidnya, hanem annak egyik sajatos form4ja.
Ez a jelenség kiilondsen élesen jelentkezik azokban a korszakokban, amelyek egy tarsadalom
erkolcsi Onazonossagat is érintik: a diktatirdk, a haboras biincselekmények vagy az allami
erészak torténete nem illeszthetd konfliktusmentesen a nemzeti onképbe. A kozosségnek
egyszerre kell szembenéznie 4aldozati tapasztalataival, hdsi narrativaival és a feleldsség
kérdésével — a torténelmi mult feldolgozasa ezért ritkdn lineéris, inkdbb politikai vitak és
versengd emlékezeti narrativak sorozata.
Magyarorszag masodik vilaghdborts emlékezete ebbdl a szempontbol sajatos eurdpai eset. A
haborut kovetd rendszervaltas, majd a kommunista diktatara kiépiilése olyan emlékezetpolitikai
kornyezetet teremtett, amelyben a mult értelmezése fokozatosan az allami legitimacio részéve
valt — nem Onall6 tarsadalmi diskurzusként, hanem kozpontilag szabalyozott politikai

narrativaként fejlodott. A rendszervaltds megsziintette — legaldbbis hivatalosan — az allam
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emlékezetpolitikai monopoliuméat. Ez azonban nem vezetett egy kozdsen elfogadott torténeti
onértelmezéshez: a korabban elhallgatott emlékezetek felszinre keriilése j konfliktusokat és
uj(abb) versengd narrativakat hozott.

Az elmult harom évtized magyar torténettudomanya jelentésen arnyalta és egyben sokszor
pontositotta is a magyar allam, a kozigazgatés €s a tarsadalom szerepérol kialakult képet, ez a
fejlédés azonban nem jart egyiitt a tarsadalmi konszenzus er0sodésével: a torténeti kutatas és a
kollektiv emlékezet lathatdan eltérd palyan haladt.

A tanulmény alapfeltevése szerint ennek oka nem a torténeti ismeretek hidnya. A probléma
inkabb az, hogy a torténelmi onreflexi6é folyamata Magyarorszagon ismétlddéen megszakadt,
mielOtt tartosan beépiilhetett volna a kozos emlékezetbe: a szembenézés tobb alkalommal is
eljutott arra a pontra, ahol lehetéség nyilt volna a mult differencialt értelmezésére, ezek a
folyamatok azonban politikai, ideologiai vagy intézményi okokbol rendre félbeszakadtak,
illetve 0j legitimacios célok szolgélataba alltak.

A tanulmany ezt a jelenséget ,,megszakitott szembenézésként” értelmezi.

Ez a fogalom nem 1j emlékezetelmélet, hanem olyan analitikus keret, amely a
torténettudomany, az emlékezetkutatés, a politikatudomany és az dtmeneti igazsagszolgaltatas
(transitional justice — utdlagos elméleti kategoéria, amelyet az 1945 utani szerepldk
értelemszeriien nem haszndltak) eredményeit integralva vizsgélja a multfeldolgozés tarsadalmi
mechanizmusait. Kiinduld tézise szerint a torténelmi szembenézés nem egyszeri politikai aktus,
hanem egymaésra €piild tarsadalmi folyamat, amely megszakadhat, @) iranyt vehet, vagy
politikai ujraértelmezés targyava valhat.

A tanulmany ezért nem elssorban azt vizsgalja, hogy hogyan emlékezett Magyarorszag a
masodik vilaghaborara, hanem azt, miért nem alakult ki tartds tarsadalmi konszenzust hordozo
torténeti onreflexi6. Ehhez el0szor attekinti az emlékezetkutatas elméleti megkozelitéseit, majd
bemutatja az elemzés analitikus keretét, végiil a magyar emlékezetpolitika négy korszakat — az
1945 utani igazsagtétel, a partallami emlékezeti rezsim, a rendszervaltas utani pluralizalodas és

a 2010 utani identitaspolitikai Gjrakeretezés idészakat — elemzi.

2. Elméleti keretek: emlékezet, torténeti tudas és tarsadalmi onreflexio
2.1. A kollektiv emlékezet, mint tarsadalmi konstrukcio
A torténeti emlékezet vizsgalata az utobbi évtizedekben a torténettudomany, a szocioldgia, a
kulturdlis antropologia és a politikatudomany egyik legdinamikusabban fejlodd teriiletévé valt.
Mig a klasszikus tOrténetirds a mult eseményeinek rekonstrudldsara torekedett, az

emlékezetkutatds abbol indul ki, hogy a mult tarsadalmi jelentése nem csak a megtortént
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eseményekbdl kovetkezik, hanem abbdl a folyamatbdl is, amelynek soran a kozdsségek
kivalasztjak, értelmezik és intézményesitik torténelmi tapasztalataikat.
E szemlélet alapjait Maurice Halbwachs teremtette meg, aki elsdként mutatott ra, hogy az
emlékezés nem individualis pszicholdgiai, hanem tarsadalmi keretek kozott szervezddo
folyamat (Halbwachs, 1992). A kollektiv emlékezet ezért nem az egyéni emlékek Gsszessége,
hanem olyan tarsadalmi konstrukcio, amely folyamatosan alkalmazkodik a jelen
identitasigényeihez — tartalma sziikségképpen valtozik a politikai és kulturalis kornyezettel
egylitt, és egy kozoOsség jelentOs torténeti tudassal rendelkezhet gy is, hogy e tudas csak
korlatozottan épiil be kollektiv Onazonossagaba. Ez a fesziiltség a masodik vilaghabora
emlékezetének vizsgéalatdban kiilonosen fontos, mivel a haboru térténete nem pusztan
eseménytorténet, hanem identitdsformalo narrativa is.

2.2. A kulturalis emlékezet és az intézményesiilés folyamata
A kollektiv emlékezet tarsadalmi természetét Jan Assmann fejlesztette tovabb a kulturalis
emlékezet elméletében (Assmann, 1992/2011). Eszerint egy kozosség hossza tavu torténeti
Onazonossagat nem kizarolag az €16 emlékezés biztositja, hanem azok az intézmények,
szimbolumok és kulturalis gyakorlatok — oktatés, levéltarak, muzeumok, emlékmiivek, nemzeti
iinnepek —, amelyek generdcidkon &t ujratermelik a mult meghatdrozott értelmezéseit. Az
emlékezet intézményesiilése ezért sziikségképpen értékvalasztas is: minden tarsadalom eldonti,
mely eseményeket tekinti identitasképz0 jelentdséglinek, €s a torténeti kutatas eredményei csak
akkor valnak tartos tarsadalmi tudéassd, ha ilyen intézményes kozvetités révén beépiilnek a
kulturalis emlékezetbe.

2.3. Az emlékezet helyei és a szimbolikus tér politikdja
Pierre Nora elmélete szerint a modern tarsadalmakban az emlékezet egyre inkabb konkrét
szimbolikus helyekhez (lieux de mémoire) kapcsolddik (Nora, 1989). Az emlékezet helyei nem
pusztan foldrajzi pontok vagy emlékmiivek, hanem kulturdlis csomépontok, amelyekben
torténelmi jelentések, politikai identitdsok és tarsadalmi érzelmek slirlisodnek Ossze — a
kortlottik zajlo vitak ritkan szolnak kizarolag esztétikai vagy torténeti értékrdl, inkabb arrol,
ki rendelkezik a mult legitim értelmezésének jogaval. A késdbbiekben elemzendd Szabadsag
téri emlékmii pontosan ilyen csomoépontként értelmezhetd, amelyben az aldozatisag, a
feleldsség ¢és az éallami emlékezetpolitika egymassal versengd — és sokak szerint egyben
egymast kizard — narrativai jelennek meg.
Ugyanakkor Paul Ricoeur szerint az emlékezés és a felejtés nem egymas ellentétei, hanem
ugyanazon tarsadalmi folyamat két kiegészitd dimenzidja (Ricoeur, 2004): minden kdzdsség

szelektiven emlékezik, és a felejtés gyakran nem informacidhidnyt, hanem tudatos vagy
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intézményesitett tarsadalmi mechanizmust jelent. Ez a magyar masodik vilaghaborus emlékezet
esetében is kulcsfontossagli: a feldolgozas hidnyossagai nem mindig levéltari korlatokra
vezethetOk vissza, hanem arra, hogy egyes tapasztalatok politikai vagy identitasbeli okokbol
nem épiilnek be a kdzosség erkolesi Onértelmezésébe.
Vajon a torténelmi események egyben kulturalis traumédk is-e, amelyek kapcsan
megkeriilhetetlen kérdés (lenn) a torténelmi felelosség kérdése?
Jeffrey C. Alexander kulturalis traumaelmélete szerint a trauma nem magabol az eseménybdl
kovetkezik, hanem abbdl a tarsadalmi folyamatbol, amely soran egy kozosség az eseményt sajat
identitasa részévé teszi (Alexander, 2004): a torténelmi trauma tehat nem objektiv adottsag,
hanem kulturalisan 1étrehozott jelentés. A mdsodik vilaghdbori minden eurodpai tarsadalom
szamara sulyos tapasztalat volt, mégis alapvetden eltérd emlékezeti kulturak alakultak ki — van,
ahol az ellenallas, mashol a kollaboracié feldolgozasa, ismét mashol az aldozatisag valt a
nemzeti onértelmezés kdozponti eleméve.

2.4. Elméleti kiindulo pont
Ezek a megkozelitések kozosen az emlékezetet tarsadalmi folyamatként, nem statikus
allapotként értelmezik, de egyikiik sem kapcsolja 6ssze egységes keretben a torténeti kutatés,
az igazsagtétel, az erkolesi reflexid ¢és az intézményes emlékezet egymasra épiild
mechanizmusait. A jelen tanulméany ebbdl a hianybdl indul ki: nem 0j emlékezetelméletet kivan
létrehozni, hanem ezek eredményeit integralva olyan analitikus keretet javasol, amelynek
kozéppontjaban nem az all, mire emlékezik egy tarsadalom, hanem az, hogyan vélik — vagy
nem valik — a torténeti tudas kdzosen elfogadott erkdlcsi Onismeretté.
Ezem keretek kozott a magyar emlékezetkutatas is kiilonboz0 historiografiai megkozelitésekkel
bir(t). A nemzetkdzi emlékezetkutatas eredményei az 1990-es évektdl fokozatosan épiiltek be a
magyar torténettudomanyba, miutan a rendszervaltds megsziintette a kutatast korabban
korlatoz6 ideoldgiai kereteket. A hangsuly egyre inkdbb arra helyez6dott, hogy a
rekonstrudlhatdo események miként jelennek meg a tarsadalmi emlékezetben, és hogyan
formaljak a politikai kozdsség onértelmezését.
E fordulat egyik meghatarozo alakja Gyani Gabor, aki szerint a torténeti emlékezet nem a mult
egyszeri leképezése, hanem a jelen viszonyai altal folyamatosan Gjratermelt konstrukcid, €s a
torténész feladata nem csak a tények rekonstrudldsa, hanem annak elemzése is, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok miként hasznaljak fel a multat identitasuk alakitdsara (Gyani, 2000, 2010).
Rainer M. Janos az 1956-o0s forradalom emlékezetén keresztiil mutatta be, hogy a politikai
rendszervaltasok nemcsak 1) torténeti értelmezéseket, hanem 1) emlékezeti kozosségeket is

l1étrehoznak, és hogy a narrativak pluralizdlodédsa 6Gnmagaban nem vezet konszenzushoz (Rainer
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M., 2007). Kovacs Eva kutatdsai azt vizsgaltak, hogy a traumatikus tapasztalatok miként
oroklodnek tovabb generacidkon at a csaladi és helyi emlékezetben (Kovacs, 2008), Apor Péter
pedig azt hangsulyozta, hogy a politikai rendszerek emlékezetpolitikdja nemcsak a mult
E kutatasok k6z0s vondsa az emlékezet pluralitdsanak és az emlékezetpolitika identitasformalo
szerepének hangsulyozésa, viszonylag kevesebb figyelmet forditva arra, hogyan kapcsolodik
Ossze a torténeti kutatas, a jogi igazsagtétel, az erkolcsi reflexid és az intézményes emlékezet
egyetlen tarsadalmi folyamatta. Eppen ezen a ponton kivan hozzajarulni a jelen tanulmény a
hazai historiografiai diskurzushoz: nem vitatja az eddigi értelmezéseket, hanem egy integralt

elemzési keret részeként alkalmazza 6ket. A kdvetkez6 fejezet ezt a keretet fejti ki részletesen.

3. A torténelmi szembenézés analitikus kerete
3.1. A torténelmi szembenézés, mint tarsadalmi folyamat

A mult feldolgozésat vizsgald szakirodalom gazdag, de erdsen fragmentalt: a torténettudomany
a rekonstrukciora, a jogtudomény az dtmeneti igazsagszolgaltatas intézményeire, a szociologia
¢és a kulturalis antropologia a kollektiv emlékezet miikodésére, a politikatudomany pedig az
emlékezetpolitika legitimacios szerepére koncentrdl. E megkozelitések onmagukban erds
magyarazo erdvel birnak, de tobbnyire sajat diszciplinaris kereteiken beliil maradnak. Ritkan
meril fel, hogy ezen részfolyamatok miként kapcsolddnak Ossze egyetlen tarsadalmi
mechanizmussa.

A tanulmény kiindul6 hipotézise szerint a torténelmi szembenézés nem egyszeri politikai aktus
¢és nem is kizarolag torténettudomanyi feladat, hanem hosszli idon at zajl6 tarsadalmi folyamat,
amelyben a torténeti kutatds, a jogi feleldsségre vonas, az erkolesi reflexio, az intézményes
emlékezet €s a demokratikus politikai kultira egymasra éplil6 modon alakitja a kdzosség
multképét. E folyamat nem sziikségszeriien linearis: megszakadhat, visszafordulhat, vagy 0j
politikai jelentésekkel telitddhet, ezért a szembenézés sikeressége nem csak a feltart tények
mennyiségétdl fiigg, hanem attél is, hogy azok miként ¢épiilnek be a tarsadalom
onértelmezésébe. Ebben az értelemben a szembenézés nem eredmény, hanem folyamat: nem
egyetlen esemény — pl.: egy itélet, egy sajtonak adott nyilatkozat vagy egy emlékmii — jelenti a
mult feldolgozasat, hanem az egymassal Osszefiiggd mechanizmusok Osszessége, amelyek
révén a torténeti tudas fokozatosan kozosségi Onismeretté alakul. Ebbdl az is kovetkezik, hogy

a szembenézés hidnya nem azonos a torténeti tudas hidnyaval: egy tarsadalom rendelkezhet
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részletes ismeretekkel sajat multjarol anélkiil, hogy azt kozdsen elfogadott erkdlesi €s politikai
onértelmezéssé tudnd alakitani.

3.2. A torténelmi szembenézés négy funkciondalis dimenzioja
A torténelmi szembenézés négy, egymassal Osszefliggd funkciondlis dimenzidban ragadhatd
meg. Ezek nem merev kronoldgiai szakaszok, hanem olyan tarsadalmi funkciok, amelyek eltérd
intenzitassal, akar parhuzamosan is jelen lehetnek.
a) A mult rekonstrudlasa: a levéltari kutatas, a forraskritika és az egyéni/intézményi feleldsség
feltarasa — a torténettudomany kompetenciaja, amelynek célja nem az erkélcsi itélkezés, hanem
a leheté legpontosabb tdrténeti ismeret megteremtése. Onmagéban azonban nem hoz létre
kollektiv emlékezetet: ehhez ki kell 1épnie a szakmai diskurzus kereteibdl.
b) A mult normativ értelmezése: miutan a mult eseményei rekonstrualhatok, felmertl a kérdés,
milyen erkoélcsi és jogi jelentéssel birnak a jelen kdzossége szamara — hiszen a torténeti tények
onmagukban nem hordoznak normativ tartalmat. Ide tartozik a haborus feleldsségre vonas, az
atmeneti igazsagszolgaltatds és a jovatétel kérdése; ez a dimenzid egyben identitdsképzd is,
mert meghatarozza a kozosség erkolcsi viszonyat sajat torténetéhez.
¢) A mult tarsadalmi kozvetitése: a torténeti tudas €s a normativ értelmezés csak akkor valik a
kollektiv emlékezet részévé, ha intézményes kozvetités — oktatds, muzeumi reprezentécio,
emlékmiidllitds, megemlékezések, média — révén beépiil a tarsadalmi kommunikacioba. Itt
talalkozik egymassal a torténettudomany és az emlékezetpolitika: az allam, a civil tarsadalom,
az onkormanyzatok ¢és a kiilonb6z6 emlékezetk6zosségek egyarant részt vesznek abban, hogy
a torténeti tudas milyen formaban jut el a tdrsadalomhoz.
d) A mult demokratikus internalizacidja: nem a teljes tarsadalmi egyetértést jelenti —
demokratikus tarsadalmakban a mult értelmezése sziikségképpen pluralista marad —, hanem azt
a szerényebb, de alapvetobb helyzetet, amelyben a torténeti tények elsObbsége mar nem
politikai vita targya, és a mult erkdlesi tanulsagai beépiilnek a politikai kozosség
onértelmezésébe. Nem az értelmezések teljes egysége jelenti tehat a szembenézés sikerét,
hanem az a képesség, hogy a tarsadalom kozdsen elfogadja a vita legitim kereteit.

3.3. A megszakitott szembenézés jelensége
E négy funkciéo analitikusan elkiilonithetd, a torténeti valdsdgban azonban nem alkot
sziikségszerlien koherens egészet: el6fordulhat magas szinvonalu torténeti kutatas tigy, hogy a
politikai kozdsség képtelen konszenzusra jutni a mult erkodlcsi értelmezésében, vagy forditva —
erételjes allami emlékezetpolitika jon létre megfeleld torténeti feltdras nélkiil. A jelen
tanulmany ezt a jelenséget megszakitott szembenézésnek nevezi: nem azt jelenti, hogy egy

tarsadalom nem foglalkozik a multjaval (pl.: holokauszt megemlékezések a zsido kozdsség
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keretein beliil), hanem azt, hogy a mult folyamatosan jelen van a kozéletben, am a torténeti
tudas ismétlddéen nem képes tartds tarsadalmi Onismeretté alakulni. Vagyis a folyamat
kiilonbozé pontokon megszakad, uj politikai jelentésekkel telitddik, vagy mas legitimacios
célok szolgalataba 4ll.

A masodik vildghabora magyarorszagi emlékezete ebbdl a szempontbol tanulsagos: az elmult
nyolc évtizedben tobbszor is adodtak olyan helyzetek — a népbirosagok miikddése, a diktatura
konszolidacioja, a rendszervaltozas, az emlékezetpolitikai vitak felerésdodése — amelyek
lehetdséget kinaltak volna a mult Gjraértelmezésére, ezek a folyamatok azonban rendre mas
politikai logikdk ald rendezddtek, igy a torténelmi Onreflexio nem tudott stabil tarsadalmi

normava valni.

4. A torténelmi szembenézés elso kisérlete (1945-1948)

4.1. A legitimdacios vakuum és a torténelmi szembenézés kényszere

A masodik vilaghabora vége Magyarorszag szamara nem csupan egy elveszitett habora végét
jelentette, hanem olyan komplex politikai, jogi és erkolcsi valsagot, amelynek a modern magyar
torténelemben kevés parhuzama van. Az orszag szuverenitasa mar 1944 marciusaban, a német
megszallassal sulyosan sériilt, majd a nyilas hatalométvétel és az azt kdvetd terror tovabb
egyszeriien egy katonailag legy6zott allam, hanem egy olyan politikai rendszer romjai maradtak
hatra, amelynek erkolcsi és jogi 6nigazolasa is 6sszeomlott (vo. Ormos, 1998; Romsics, 2010;
Ungvary, 2016).

A szakirodalom a habort utani atmenetet tobbnyire politikai vagy alkotmanytorténeti
kategoridkkal irja le — a demokratikus dtmenet elsé intézményei, a foldreform, a valasztasok, a
koalicios rendszer —, ezek a megkozelitések azonban csak részben ragadjak meg azt a mélyebb
problémat, hogy a magyar tarsadalomnak el6szor kellett szembesiilnie olyan kozelmultbeli
eseményekkel, amelyek alapjaiban kérddjelezték meg az allam erkolcsi legitimitasat: a német
megszallas, a magyar kozigazgatas részvétele a zsido lakossag deportalasaban, a nyilas terror
¢s a haborus pusztitas egyarant kollektiv 6nvizsgalatot igényeltek (Halbwachs, 1992; Assmann,
2011; Ricoeur, 2004; v6. Gyani, 2000). 1945 tehat nem egyszeriien politikai rendszervaltas volt,
hanem legitimacids vakuum is: a kordbbi elit elveszitette cselekvoképességét, az allami
intézmények jelentds része mitkddésképtelenné valt, a kozigazgatds személyi allomanya
kompromittalodott, mikdzben az 0j politikai vezetés legitimacioja még nem szilardult meg.

Az 1j allamrendnek ezért nemcsak 0j intézményeket kellett 1étrehoznia, hanem meg is kellett
magyaraznia, milyen erkolcsi €s torténeti alapon tekinti magat a magyar allamisag legitim

37



KOVACS TAMAS

folytatdjanak (a legitimécid fogalma itt nem kizardlag alkotmanyjogi értelemben szerepel: Max
Weber legitimitaselméletére timaszkodva azt a tarsadalmi elfogadottsagot is magéaban foglalja,
amely nélkiil a politikai intézmények hosszabb tdvon nem képesek stabil miikddésre). A
legitimacid problémdja nem magyar sajatossag volt: a haboru utan Franciaorszagban a Vichy-
orokség, Olaszorszagban a fasizmus, Belgiumban ¢s Hollandidban a kollaboracio, Ausztriaban
a ,Hitler elsé dldozata” narrativa egyarant meghatarozta a politikai gondolkodast. A
kiilonbséget nem a szembenézés sziikségessége, hanem annak intézményi €s politikai keretei
jelentették: Nyugat-Eurdpaban ez a folyamat viszonylag autondém politikai térben zajlott,
Magyarorszag esetében azonban a szovjet katonai jelenlét és a gyorsan atalakuld belpolitikai
erdviszonyok kezdettdl korlatoztdk ezt az autonémidt (Dedk et al., 2000).
A torténelmi szembenézés egyszerre jelent meg tarsadalmi sziikségletként és politikai
feladatként: valodi igény mutatkozott a hdboris bliindk feltdrasara ¢és a demokratikus
ujjaszervezésre, ugyanakkor ugyanezek a folyamatok fokozatosan az Uj politikai elit
megindult, de ezzel pArhuzamosan a normativ értelmezés is rendkiviil gyorsan politikai jelentést
kapott, hiszen a demokratikus allam és a kommunista part egyarant a mult értelmezésén
igazsagtétel sikertorténeteként, sem kizarolag a diktatira el@szobdjaként nem irhatd le: a
szembenézés intézményei valoban 1étrejottek, fejlodésiik azonban kezdettdl olyan politikai
kornyezetben zajlott, amely fokozatosan hattérbe szoritotta autonom mitkddésiiket — ez
magyarazza, hogy a szembenézés miért nem valhatott tartosan a demokratikus politikai kultira
részEeve.

4.2. A mult rekonstrualasa — a torténeti igazsag feltarasanak elso intézményes kisérlete
A mult rekonstrualdsa nem azonos a biintetdjogi feleldsség megéllapitasaval, és nem sziikithetd
le a torténettudomany feladatara sem: azt a folyamatot jelenti, amelynek soran egy politikai
kozosség megkisérli feltarni kdzelmultjanak tényeit, azonositani a dontéshozdkat és megérteni
az események ok-okozati 0sszefiiggéseit. A szembenézés minden késdbbi fazisa ezen az elsd
1épésen nyugszik.
Magyarorszagon e folyamat sajatos koriilmények kozott indult: a kozigazgatas megrendiilt, az
allami iratanyag jelentds része megsemmisiilt vagy szétszorddott, ezért a taniivallomasok és a
helyi dokumentumok véltak a rekonstrukcié elsddleges forrdsaiva — a mult feltarasa kezdetben
inkabb kozigazgatasi, rendészeti €és igazsagligyi, mint tervszerl torténettudomanyi feladatként
jelent meg (e korai szakaszban a feltarast els6sorban a rendészeti, ligyészségi és kozigazgatasi

szervek végezték, nem a torténettudomany). Mar 1945 els6 honapjaiban megkezd6dott azoknak
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az adatoknak az 0sszegytjtése, amelyek a haborts és népellenes biincselekmények felderitését
szolgaltak; a rendorség, az ligyészségek, a kozigazgatas ¢és a politikai bizottsdgok egyarant részt
vettek ebben, és a tanuvallomasok, iratok és jelentések alkottak azt a forrdsbazist, amelybdl a
habort utani igazsagszolgaltatas dolgozott.
E rekonstrukcio nem kizarolag biintetéeljarasi célokat szolgalt: a politikai vezetés szamara is
nélkiilézhetetlen volt feltarni, milyen mértékben miikddtek egyiitt a magyar allam intézményei
a német megszalld hatdsagokkal, hogyan zajlott a zsid6 lakossag gettositasa és deportalasa, és
milyen szerepet jatszott ebben a kozigazgatas, a csenddrség és a helyi hatosdgok. A torténeti
rekonstrukcié és a politikai narrativa kialakitasdnak logikaja 1945-ben még kevésbé valt szét —
a torténeti feltards és a demokratikus 0jjaépités céljai latszolag egy irdnyba mutattak —, a
kovetkezO évek azonban fokozatosan felszinre hoztak e két megkozelités kozotti fesziiltséget.
Nemzetkdzi 0sszevetésben a magyar fejlodés hasonlitott a francia vagy holland mintahoz
abban, hogy a feltaras a kozigazgatés, az igazsdgszolgaltatas és a rendészet egylittmiikodésével
kezdddott, de amig ott ezek az intézmények visszatértek egy jogallami keretbe,
Magyarorszagon a szovjet megszallas €s a kommunista part ndvekvo befolydsa mar a korai
szakaszban 1j szempontokat vezetett be, és a feltaras fokozatosan a politikai legitimacid
eszk6zEéve is valt.
Mindez nem csokkenti az 1945-1946 kozott végzett feltir6 munka torténeti jelentOségét: az
akkor 0Osszegyiijtott dokumentumok, tanuvallomésok és birdsagi iratok ma is a korszak
legfontosabb elsddleges forrasai kozé tartoznak, és a rendszervaltds utani kutatds jelentOs
részben ezekre épitve tudta Ujraértelmezni a magyar allam és tarsadalom szerepét a
holokausztban ¢és a nyilas diktatira miikodésében. Ugyanakkor mar ekkor megjelent az az
ellentmondas, amely a tanulmany kozponti tézise szempontjdbdl meghatiroz6: a torténeti
rekonstrukcid egyre gazdagabb ismeretanyagot halmozott fel, mikozben tarsadalmi és politikai
értelmezése fokozatosan elszakadt magétol a kutatastdl — a mult feltarasa sikeresebbnek
bizonyult, mint annak demokratikus tarsadalmi feldolgozasa.

4.3. A mult normativ értelmezése — az igazsagtétel és a politikai legitimdcio hataran
Ha a szembenézés elsé dimenzidja a mult tényszerli rekonstrualasa, a masodik sziikségképpen
normativ természetli: a dokumentumok és tantivalloméasok dnmagukban csak azt mutatjak meg,
mi tortént, arra nem adnak valaszt, hogyan kell e cselekményeket értékelni és kit terhel
feleldsség. A haboru utani Magyarorszagon ez rendkiviili helyzetben meriilt fel: nyilvanvaldéva
valt, hogy a magyar allam intézményei is részt vettek a zsido lakossag jogfosztdsaban és

deportalasdban, ezért a demokratikus ujjaépités nem korlatozodhatott az intézmények
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ujjaszervezésére — ujra kellett definidlni azt is, milyen erkdlcsi és jogi alapon legitim a k6zosség
itélkezése.

Ennek intézményi kereteit a népbirdsagi rendszer teremtette meg, amely eredendden négy
rendeletre alapozva jott 1étre:

e 81/1945. (II. 5.) ME szamu rendelet a népbiraskodasrol;

o 1440/1945. (V. 1.) ME szamu rendelet a népbiraskodasrol szold 81/1945. (1I. 5.) ME
szamu rendelet modositasa €s kiegészitése targyaban;

e 5900/1945. (VIIIL. 5.) ME szamu rendelet a népbiraskodas korében a tavollevo terhelt
ellen foly6 eljarasra, ugyszintén a kozvad képviseletére vonatkozd szabalyok
kiegészitése targyaban;

e 6750/1945. (VIIL. 19.) ME szamu rendelet a kozhivatalnokok munkafegyelmének
fokozottabb biztositasa targydban.

Az ezeket végiil torvényerdre emeld 1945. évi VI térvény 0j birdi forumokat hozott 1étre.
Egyben azt jelképezte, hogy a hdborus és népellenes biincselekmények elbirdlasara a rendes
blintetObiraskodas dnmagéaban nem elegendo.

Ez nem magyar sajatossdg: Franciaorszagban az épuration légale, Olaszorszagban az un.
»tisztogatasi eljarasok”, Csehszlovakidban a rendkiviili népbirdsdgok ugyanarra a dilemmara
kerestek valaszt. Hogyan kezdheté meg a jogallam 1jjaépitése ugy, hogy a korabbi rendszer
legsulyosabb biinei ne maradjanak kdvetkezmények nélkiil.

Magyarorszagon a népbirdsdgok mitkodését kezdettdl kettds legitimacio jellemezte: egyfeldl
valodi tarsadalmi igény mutatkozott a feleldsségre vondsra, masfeldl mar miikddésiik elsé
é¢veiben olyan politikai kornyezetben tevékenykedtek, amelyben az igazsagtétel és a
hatalompolitikai érdekek fokozatosan 0sszekapcsolddtak. A hazai historiografidban ez a kérdés
harom megkdzelités koré rendezddik: az elsd a népbirdsagokat elsdsorban legitim atmeneti
igazsagszolgaltatasi intézménynek tekinti. Addig a masodik szerint milkodésiik kezdettdl
— allaspont pedig a korai miikddés és a késObbi politikai instrumentalizalédas kozotti
kiilonbségtételre helyezi a hangstlyt (Zinner & Szakécs, 1997; Kahler, 1993).

A mult normativ értelmezése csak addig erdsitheti a demokratikus politikai kultarat, amig
meg0lrzi autondmidjat a mindenkori hatalommal szemben. Amikor azonban az erkdlcsi
itéletalkotds a politikai legitimécid elsddleges eszkozévé valik, ez a dimenzio elvesziti
hitelességét. Magyarorszagon ezen folyamat csirdi mar 1946—-1947 folyaman megfigyelhetdk,
teljes kibontakozasuk azonban inkdbb ,,csak” a kommunista hatalomatvétel utan kovetkezett

be. A népbirosagok torténete ezért nem pusztan jogtorténeti kérdés, hanem annak példaja, hogy

40



A ,MAJDNEM SIKERULT” EMLEKEZETEK ES AZOK INTERPRETACIOI

a szembenézés miként valhat egyszerre a demokratikus ujjaépités eszkdzévé €s egy 1j politikai
legitimacio szolgéaldjava. Ez magyardzza, hogy a népbirdsagok a magyar emlékezetben
mindmaig nemcsak az igazsagtétel, hanem a politikai igazsagszolgaltatas és/vagy leszamolas
szimbolumaként is jelen vannak.

4.4. A mult tarsadalmi kozvetitése
— a torténelmi emlékezet intézményesiilése (1945—1948)
A szembenézés nem zarulhat le a mult rekonstrualasaval és a jogi felelosség megallapitasaval:
ahhoz, hogy a tapasztalat tartésan beépiiljon a kozosség onértelmezésébe, sziikséges annak
tarsadalmi kozvetitése is. Vagyis mindennek meg kell jelennie a nyilvanossagban, az
oktatasban, nemkiilonben a kulturdlis alkotdsokban is. Ez a 3. fejezet harmadik dimenzidja: a
torténeti tudas tarsadalmi internalizacidja, amelynek sordn az egyéni tapasztalatok kozosségi
narrativava alakulnak (Halbwachs, 1992; Assmann, 2011).
1945 Magyarorszagan ez a folyamat sajatos koriilmények kozott bontakozott ki: a habora
pusztitasat, a deportalasokat, a nyilas terrort és a hadifogsagot a tarsadalom jelentds része
személyesen ¢élte at. [gy a mult nem torténeti rekonstrukcioként, hanem jelen idejii
tapasztalatként volt jelen. Kovetkezés képen ez nem jelentett egységes torténeti értelmezést,
mert ez a jelen volt, valamint a kiilonb6zd politikai kultarak (kisgazda, szocialdemokrata,
kommunista, parasztparti) és tarsadalmi csoportok eltérden élt€k meg sajat szerepiiket. Mar
ekkor kialakult azonban egy kozos legitimacids nyelvezet: az Ideiglenes Nemzeti Kormany
nyilatkozatai a ,,demokratikus ujjasziiletés”, az ,,orszag erkodlcsi megtisztulasa” €s a ,,fasiszta
orokséggel vald szakitds” fogalmaira épiiltek, mert a haboriis mult elitélése az uj politikai
rendszer erkdlcsi megalapozasat szolgalta (a végleges valtozatban célszer(i a nyilatkozatokat és
programdokumentumokat sz6 szerint is idézni).
A sajto ennek egyik legfontosabb kozvetitdje volt: a Szabad Nép, a Szabad Szo, a Kis Ujsag és
a Magyar Nemzet rendszeresen tudositott a népbirosagi perekrdl. A tuddsitasok pedig nemcsak
informaltak, hanem erkdlcsi narrativat is kozvetitettek. Az immar demokratikus Magyarorszag
a haborus multtal valé szakitds révén kivanta legitimalni 6nmagat. Hasonl6 szerepe volt az
oktatdsnak: a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium mar 1945-ben megkezdte a Horthy-
korszak szemléletét tikkr6z6 tankonyvek feliilvizsgalatat, majd 1947 végétdl ezt egyre inkabb
felvaltotta a marxista torténelemszemlélet kizarolagossagra torekvése. A megemlékezések ¢€s
emlékmuiallitasok terén is hasonld mintazat rajzolddott ki: 1945-1946-ban még viszonylag
nyitott emlékezeti tér 1étezett. A felszabaduléas évforduldja, a haborts aldozatokra €s a deportalt
zsidosagra emlékezd elsé rendezvények ezt mutatjdk. Ez a pluralitds azonban a kovetkezo

években fokozatosan besziikiilt, ahogy a hivatalos emlékezet a kommunista antifasiszta
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narrativa koré szervezddott, mikézben mas negativ tapasztalatok — a szovjet megszallas
kovetkezményeli, a civil lakossag szenvedései — teljesen a hattérbe szorultak.
E harmadik dimenzié mar az els6 években kettds palyat mutatott: 1étrejottek azok a forumok —
sajto, oktatds, kozéleti diskurzus —, amelyek lehetévé tették a mult nyilvanos megvitatasat,
autonoémiajuk azonban fokozatosan csokkent, és egyre inkabb a politikai hatalom narrativainak
kozvetitdéivé valtak. Az 1945-1948 kozotti idészak ezért kettds Orokséget hagyott hatra:
megteremtette a demokratikus emlékezetpolitika intézményi lehet0ségét, ugyanakkor
ugyanennek a folyamatnak a politikai kisajatitasa készitette eld azt az emlékezetpolitikai
monopdliumot, amely a kdvetkezo évtizedekben meghatarozta a magyar tarsadalom multképét.
4.5. A megszakitott szembenézés — a demokratikus internalizdacio elmaraddsa
Az 1945-1948 kozotti idészakban a szembenézés elsé harom dimenzidja — a rekonstrualas, a
normativ értelmezés és a tarsadalmi kozvetités — kiilonbozo intenzitassal, de ténylegesen
miikodésbe 1épett. Ez elsd pillantasra arra utalhatna, hogy Magyarorszdgon is kialakulhatott
volna egy hosszabb tavon stabil demokratikus multfeldolgozas — a fejlédés azonban mas iranyt
vett.
A negyedik dimenzid, a demokratikus internalizacid, nem azonos a torténeti ismeretek
boviilésével vagy az emlékezet puszta fennmaradasaval. Azt a folyamatot jelenti, amelynek
soran a torténeti tények és a mult erkolesi tanulsagai fokozatosan beépiilnek a politikai kozosség
onértelmezésébe, mikdzben a mult tobbé nem kizarolag aktualis legitiméacios célokat szolgal
(Linz & Stepan, 1996). Magyarorszagon ez a folyamat mar kezdeti szakaszdban megszakadt:
az 1947-1949 kozotti politikai atalakulas nemcsak az allamszervezetet alakitotta at, hanem a
torténelmi mult értelmezésének feltételeit is. A hatalomra torekvé Kommunista Part
hatalomkoncentracidja egyiitt jart az emlékezetpolitika centralizalasaval, ¢s a masodik
vildghaboru torténete egyre inkabb a torténeti kutatas helyett az ) rendszer 6nigazolasanak
rész¢éve valt (Gyarmati, 2011).
Ez nem a mult elhallgatasat jelentette. A haborti emlékezete az allamszocialista korszak egyik
leggyakrabban hivatkozott legitimacios forrasava valt: folyamatosan jelen volt a politikai
beszédekben, az oktatasban ¢és a megemlékezésekben (Nora, 1984—1992). A jelenlét intenzitasa
azonban nem jelentette a szembenézés Kkiteljesedését: a hivatalos emlékezet normativ
monopoliumma valt, amely meghatarozta, mely események emelhetok a kozosségi emlékezet
részévé, kik tekinthetdk aldozatnak vagy elkovetdnek, és mely kérdések maradnak a nyilvanos
vita hatdrain kiviil.
A tanulmany azt allitja, hogy a torténeti tudas, a jogi igazsagtétel, az erkdlcsi reflexid €s a

tarsadalmi Onértelmezés egymadsra ¢épiild folyamata nem fejlédhetett tovabb autondém
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demokratikus keretek kozott — a mult feldolgozdsanak egyes funkcidi fennmaradtak,
kapcsolatuk azonban fokozatosan széttoredezett, ¢és egyre inkabb kiilonb6z6 politikai
legitimacids célok szolgalataba alltak. Nem véletlen, hogy a rendszervaltozast kovetden
szamos, korabban lezartnak tekintett kérdés ismét a vitak kozéppontjaba keriilt. Ezt pedig
nemcsak az 0j (?) levéltari forrasok feltardsaval magyarazhatd, hanem azzal is, hogy a
demokratikus internalizacié korabban elmaradt, €s els0 megszakadasa mar az 1940-es évek

végén bekovetkezett.

5. A torténelmi szembenézés megszakitasa

— az allamszocialista emlékezetpolitika kialakulasa (1949-1989)

5.1. A torténelmi szembenézéstol a politikailag iranyitott emlékezetig

Az 1949-re kiépiil6 allamszocialista rendszer nemcsak politikai rendszervaltast jelentett, hanem
a torténelmi mult értelmezésének alapvetd atalakuldsat is. Az 1945 utani dtmenet éveiben —
minden ellentmondasuk mellett — még egymas mellett 1éteztek a torténeti kutatas, a feleldsségre
vonds, a tarsadalmi vita és a politikai legitimacié kiilonb6z0 mechanizmusai. Azonban a
diktatura megszilardulasaval azonban ezek fokozatosan egyetlen allamilag ellendrzott
emlékezetpolitikai rendszerbe olvadtak 6ssze (Judt, 2005). A torténeti kutatds elsddleges
feladata immar nem a mult legteljesebb feltarasa, hanem a marxista—leninista torténetszemlélet
igazolasa lett (Gyani, 2000).

Ennek kovetkeztében maga a mult is 1) politikai funkcidt kapott: a masodik vilaghaborti nem
mitoszaként jelent meg — a hivatalos narrativa szerint a torténelem logikus fejlédése vezetett el
a fasizmus vereségéhez, amit sziikségszerlien kovetett a ,népi demokricia” 1étrejitte
(Hobsbawm, 1994). A mult rekonstrudlasa ezzel nem szlint meg, de 0j intézményi keretek kozé
keriilt: a levéltari kutatds ¢és a tudoméanyos publikaciok milkddése tovabb folyt ugyan, de
témavalasztasukat és értelmezési kereteiket egyre erésebben hatirozta meg az allampart
ideoldgiai kontrollja, kiilondsen a szovjet jelenlét, a hatalomatvétel és a politikai terror
kérdéseiben. Természetesen a korszak torténetirasa nem iires propaganda volt csak, hiszen
szdmos olyan forrasfeltar6 munka is sziletett, amely a rendszervaltds utani historiografia
szdmara is nélkiilozhetetlen kiindulépont maradt.

A normativ értelmezés dimenzidja ennél is nagyobb valtozason ment at: az igazsagtétel
elveszitette atmeneti jellegét és a politikai legitimacio allando elemévé valt, a haborus biindsség

kategoridja pedig 0sszekapcsolodott az aktudlis politikai ellenfél fogalmaval. A szembenézés
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igy elvesztette nyitott, onreflexiv jellegét: az allamszocialista rendszer lezart torténelmi
narrativat hozott 1étre, amelyben a kozosség szamara mar nem a mult megértése, hanem annak
elfogadasa valt elvarassa — a folyamat tehat nem megsziint, hanem intézményesen befagyott.
5.2. Az antifasiszta legitimacio és a torténelmi emlékezet dllamositasa
antifasizmus lett. A kommunista vezetés sajat hatalomgyakorldsat olyan torténelmi
szilkségszeriségként mutatta be, amely a fasizmus feletti gy6zelem természetes
kovetkezménye, amelynek kovetkeztében a masodik vilaghaborti emlékezete fokozatosan
elveszitette 6nallo torténeti jelentését, €s a rendszer Onigazolasdnak elemévé valt (Judt, 2005).
Hasonlé mechanizmust mutatott ki egy masik, kordbbi politikai fordulat utééletében Apor
(2014) is, aki szerint a Tandcskoztarsasag emlékezetét is hasonloképp hasznalta fel sajat
egyedi kelet-kozép-eurdpai jelenség — hasonld szerepet jatszott Franciaorszdgban,
Olaszorszagban és az NDK-ban is —, a kiilonbség inkdbb a politikai mitkodésben rejlett: mig
Nyugat-Eurépaban az antifasiszta konszenzus idovel pluralizaldédott, de a szovjet blokkban
kizarolagos allami ideoldgiava merevedett (Dedk et al., 2000).
Magyarorszagon ez a folyamat gyorsan lezajlott: az 1950-es évekre a hivatalos narrativa a
tarsadalom torténetét osztalyharcok egymdésutdnjaként, a masodik vilaghdborut pedig a
»haladd” €s ,reakcios” erdk konfliktusaként mutatta be. A torténeti szereplok megitélésének
mércéje mar nem a konkrét cselekvés, hanem sokkal inkabb az ideologiai besorolas lett. Ennek
kovetkeztében szamos kérdés — a magyar kozigazgatas szerepe a deportalasokban, a csenddrség
miikddése, a helyi egyiittmiikodés mechanizmusai — hattérbe szorult, mert nem illett a hivatalos
értelmezési keretbe (Gyani, 2010).
Ez a folyamat elsdsorban a tarsadalmi kozvetitést alakitotta at: az iskolai oktatas, a tankdnyvek,
a muzeumi kiallitdsok, az évfordulos megemlékezések, a filmgyartds és a szépirodalom
egyarant részt vett a hivatalos narrativa kialakitasaban. gy azok immér nem spontén tarsadalmi
folyamatként, hanem kozpontilag szervezett kulturdlis politikaként miikodtek. A
torténelemtankonyvek a habortt elsdsorban a felszabadulas torténeteként mutattak be, a szovjet
hadsereg megjelenését kizardlag pozitiv fordulatként dbrazolva, vagyis a mult ily médon nem
vizsgalat targya, hanem politikai bizonyiték lett. Hasonldé mintazat figyelheté meg az
emlékmuiallitasban is: az 1950-es évektdl emlékmiivek és emléktablak sora kototte Ossze a
felszabaditds, az antifasiszta ellenallas és a munkasmozgalom torténetét, olyan lieux de
mémoire-ként miikodve, amelyekben a torténeti emlékezet €s az allami identitaspolitika

elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott (Nora, 1984-1992).
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A hivatalos emlékezetpolitika ugyanakkor nem tudta teljesen kiszoritani a tarsadalom alternativ
emlékezeteit: a csaladi emlékezet, az egyhdzi kozosségek ¢€s a tulélok személyes
visszaemlékezései gyakran eltértek a hivatalos narrativatdl. Assmann fogalmaival élve egyre
mélyiilo fesziiltség alakult ki a kommunikativ emlékezet és az intézményes kulturalis emlékezet
kozott (Assmann, 1992/2011). Az allamszocialista emlékezetpolitika tehat nem a szembenézés
hianyat eredményezte, hanem annak strukturalis atalakulasat: a mult tovabbra is folyamatosan
jelen volt a kozosség onértelmezésében, de mitkddését mar nem a torténeti onreflexid, hanem
az ideoldgiai legitimacio logikéja szervezte. Ez is magyardzza, hogy a rendszervaltas utan miért
keriiltek ismét felszinre azok az értelmezések, amelyek évtizedekig kiszorultak a hivatalos
nyilvanossagbol.

5.3. A kollektiv emlékezet szelektiv ujraszervezése — a konszolidacio idoszaka
Az 1956-0s forradalom leverése utan a Kadar-rendszer legitimacios problémai uj helyzetet
teremtettek. A Rakosi-korszak dogmatikus szemléletének részleges korrekcioja érzékelhetd
volt, de a mésodik viladghdboru értelmezésének politikai funkcidja nem valtozott: az antifasiszta
legitimacio tovabbra is a rendszer torténeti 6nigazolasanak egyik pillére maradt. Azonban a
keretét mar nem a nyilt ideoldgiai kényszer, hanem a politikai konszolidacié finomabb
mechanizmusai alakitottdk. A mult nyilt atirdsat egyre inkabb felvaltotta annak szelektiv
értelmezése: a vezetés mar nem minden kérdést ellendrzott kdzvetleniil, de vilagosan kijeldlte,
mely témak valhatnak a nyilvanos diskurzus részévé, és melyek maradnak a hallgatas korében.
A kollektiv emlékezet ezért nem egységes narrativaként miikodott, hanem kiilonb6zo
lathatosagi szintekre tagolddott (Gyarmati, 2010).
A nyilvanos emlékezet kozéppontjaban tovabbra is a felszabadulas, az antifasiszta ellenallas és
a munkismozgalom allt, mikozben szamos kérdés — a magyar koOzigazgatis szerepe a
deportalasokban, a csenddrség megitélése, a helyi alkalmazkodasi stratégidk, a zsidd vagyon
kisajatitasanak kovetkezményei, a szovjet hadsereg altal elkdvetett erdszak — csak korlatozottan
vagy egyaltalan nem jelenhetett meg a nyilvanossagban. Természetesen, nem a levéltari
forrasok hidnya, hanem azért, mert megkérddjelezték volna az egységes legitimacios narrativat
(Braham, 1997). Ez a szelektivitds kiilondsen jol latszik a holokauszt emlékezetén: a
zsidoiildozés ténye nem tint el a diskurzusbdl, de beolvadt a fasizmus altalanos aldozatainak
torténetébe — a hivatalos nyelvezet a ,,fasizmus aldozatai” és a ,,békeszeretd népek” kategoriait
hasznalta. Igy és ezért a holokauszt sajatos torténeti karaktere hossza idére hattérbe szorult, ami
késObb jelentdsen befolyasolta a rendszervaltas utdni emlékezetpolitikai vitakat.
A torténeti kutatds ugyanakkor az 1960-as, kiilondsen az 1970-es évektdl fokozatos

differencidlodasnak indult: a szakmai torténetiras jelentds forrasfeltaré munkat végzett, és tobb
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olyan monografia is sziiletett, amely messze meghaladta az 1950-es évek sematikus szemléletét.
Ez a tudomanyos autonémia azonban nem jart egylitt a torténeti tudas hasonldo mértékii
tarsadalmi internalizacidjaval — a tudomanyos diskurzus és a nyilvanos emlékezet kozott
tovabbra is jelentds tdvolsag maradt (Assmann, 2006).

Az éllamszocializmus négy évtizede tehat nem lezarta, hanem konzervalta a masodik
vilaghaboru koriili emlékezeti konfliktusokat: a rendszer stabilitasa elfedte, de nem oldotta fel
ezeket a fesziiltségeket, és amikor a nyolcvanas évek végén megsziintek a nyilvanossag korlatai,
a feldolgozatlan kérdések szinte egyszerre tértek vissza a kozéleti vitdk kozéppontjaba. A
rendszervaltas utani emlékezetpolitikai konfliktusok ezért nem tekinthetok kizarolag uj
jelenségnek: sokkal inkabb egy évtizedeken at elhalasztott torténelmi szembenézés

kovetkezményeinek.
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A II. VILAGHABORU EMLEKEZETE
ES ANNAK HASZNALATA A PROPAGANDABAN

A kbézvélemenyt meg lehet mérgezni,
de csak olyan méreggel, amelyik izlik neki.”

(Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij)

A masodik vilaghabort a 20. szdzad egyik olyan meghatarozo tapasztalata, amelynek politikai,
moralis és kulturalis kovetkezményei messze tulmutatnak sajat torténeti idokeretén. Bar a
fegyveres konfliktus 1945-ben lezarult, emlékezete korantsem tekinthetd befejezettnek: a 21.
szazadban is aktiv, Gjraértelmezhetd €s politikailag mobilizalhatd erdforrasként van jelen.
Ennek megfelelden a hdborii nem pusztan torténeti eseményként, hanem folyamatosan alakuld
emlékezeti konstrukcioként értelmezhetd. Tanulmanyomban bemutatom, hogy miként alakult
at a haboru emlékezete a hideghaborti utani korszakban, hogyan valt a propaganda egyik
kozponti referenciapontjava, és milyen kihivasokat jelent mindez a tudomany szdmara. A
tanulmany célja, hogy feltarja, miként alakult és alakul napjainkban a II. vilaghaboru
emlékezete kiilonbozd politikai kontextusokban, milyen szerepet jatszik a propaganda az
emlékezetpolitika formaldsdban, és milyen kovetkezményekkel jar mindez a kollektiv
identitasra.

Az emlékezet és propaganda kapcsolata a torténelem, a politika és a tarsadalom egyik kdzponti
kérdése. A propaganda gyakran az egyéni és kollektiv emlékezet befolyasolasan keresztiil fejti
ki hatasat. Az emlékezés ¢€s propaganda kapcsolata interdiszciplindris teriilet, amely a
torténelemtudomany, emlékezetkutatas, médiatudomany €s politikatudomany
metszéspontjaban helyezkedik el. A propaganda hatdsa nagymértékben azon keresztiil
érvényesiil, ahogyan az egyének és kozosségek a multra emlékeznek, illetve ahogyan ezt az
emlékezést intézményes és medialis formak strukturaljak.

Kiindulopontként érdemes reagalnunk arra az elméleti keretre, amelyben az emlékezetpolitika
vizsgalhato. A kollektiv emlékezet fogalmat Maurice Halbwachs vezette be. Szerinte nem
csupan az egyes emberek, hanem a tarsadalmi csoportok és tarsadalmak is rendelkeznek
emlékezettel, amely Onazonossagukat és stabilizalasukat szolgélja. Kihangsulyozta, hogy a
multat mindig a jelen tarsadalmi keretei kozott értelmezziik. Kollektiv emlékezet cimi
munkdjaban arr6l ir, hogy a kollektiv emlékezet éppen azokbdl a nyomokbdl épitkezik,

amelyeket a régmult torténései hagytak az emberi csoportokon. ,, Nincs olyan tarsadalom,
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amely — ha valamennyi ideig éltiink benne — ne maradna fenn, vagy legalabbis ne hagyna
valamilyen nyomot magabol a késobbi csoportokban, amelyekbe azutan keriiliink; ezeknek a
nyomoknak a fennmaradasa elegendo ahhoz, hogy megmagyarazza e régi tarsadalom sajat
idejének megmaradasat és folytonossagat, és azt, hogy gondolatban mindig ujra képesek
vagyunk abba ujra belehatolni” (Halbwach 2018)

E gondolatot finomitva, Jan Assmann megkiilonbdztette a kommunikativ emlékezetet és a
kulturalis emlékezetet. El6bbi a mindennapi interakciok sordn atorokitett, személyes
tapasztalatokon alapuldé emlékezetformat jeloli, amely generaciokon beliil mukodik, és
viszonylag rovid iddhorizonttal rendelkezik. A kulturalis emlékezet ezzel szemben
intézményesiilt, hosszu tavon fennmarad6 formakban — példaul szovegekben, ritudlékban vagy
emlékmivekben — rogziil. Identitasképz6 funkcidval bir: ,,a milt szilard pontjaira iranyul”, ,,a
tényleges multat emlékezetes multtd s igy mitossza alakitja” A kommunikativ emlékezet viszont
a kozelmultra vonatkozé emlékeket 6leli fel. ,, Olyan emlékekrdl van szo, amelyekben az ember
a kortarsaival osztozik. Jellemzo példa a nemzedéki emlékezet. Az emlékezetnek ez a valfaja
torténetileg tapad a csoporthoz, az idok soran keletkezik, és idovel — pontosabban hordozoival
— elenyészik” (Assmann 1999 51.)

A modern tarsadalmakban e folyamat sajatos megnyilvanulédsi formait ragadjak meg Pierre
Nora ,,emlékezethelyei”. Eszerint a mult emlékezete nem folyamatos hagyomanyként él tovabb,
hanem szimbolikus csomopontokban — helyekben, eseményekben, ritusokban — koncentralodik,
amelyek az emlékezés intézményesiilt formait képviselik'. (Nora)

A 21. szazadi propaganda szempontjabol ezek az elméletek azért relevansak, mert
megvilagitjak: a mult nem Onmagaban hat, hanem politikai €s tdrsadalmi aktorok altal
strukturalt modon. A politikai szereplOk éppen ebbe a strukturalasi folyamatba avatkoznak be,
amikor bizonyos torténeteket kiemelnek, masokat pedig hattérbe szoritanak.

A masodik vilaghabori emlékezete nem pusztan torténelmi emlékezés, hanem politikai
er6forras is. A propaganda nem csupan a jelen politikai céljait szolgélja, hanem a mult
strukturalt Gjraértelmezésén keresztiil a kollektiv identitds alakitdsdban is részt vesz. Mig a
totalitarius rendszerek hajlamosak centralizalt és heroizald narrativakat kialakitani, addig a
demokratikus tarsadalmakban az emlékezet inkabb pluralizalt és gyakran konfliktusos

formaban jelenik meg (Judt, 2005; Olick, 2007).

! A kifejezést a Les Lieux de mémoire cimii mii hozta elStérbe, amely Pierre Nora irdnyitasdval jelent meg 1984
és 1992 kozott. A 3 kotet a Gallimard (Illustrated Library of Histories) kiadasaban Parizsban jelent meg. 1. kotet:
A Koztarsasag (1984), 2. kotet: A Nemzet (1986 ), 3. kotet: A Franciak (1992)
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A masodik vilaghabort olyan torténelmi trauma, amely maig sem veszitett politikai és kulturalis
jelentdségébol. A kollektiv emlékezetben a politika és propaganda aktivan részt vesz.

1989 fordulopontot jelentett a masodik vildghdborti emlékezetének torténetében.

A bipolaris vilagrend megsziinésével felbomlottak azok a nagy narrativak is, amelyek a
hideghabortu évtizedeiben meghataroztdk a haboru értelmezését. Nyugat-Eurdpaban a naci
multtal valdé szembenézés és a holokauszt kdzponti moralis referenciapontta valdsa dominalt,
amely nemcsak torténeti, hanem normativ jelentéséggel is bir. (Diner. 2000) A haboru
emlékezete 0j identitaspolitikai térben jelent meg. Példaul a német Bundestag 2005-ben
emléknappa nyilvanitotta januar 27-ét, az auschwitzi tabor felszabaditdsanak napjat. A
holokauszt emlékezete alkotmanyos és oktatasi szinten is intézményesiilt.

Ezzel szemben Kelet-Europadban a habor emlékezete gyakran a ,.felszabaditds” és a
»megszallas” kozotti fesziiltség mentén szervezddik. A posztszovjet térségben kiilondsen
erdteljesen figyelhetd meg az emlékezet politikai instrumentalizalésa.

Oroszorszagban a ,,Nagy Honvédd Haboru” értelmezése az allami identitas egyik

alappillérévé valt, amely a gyézelem hangsulyozasan keresztiil legitimacios funkciot tolt be
(Tumarkin, 1994; Fedor, 2011). E narrativa szelektiv jellegli, hiszen bizonyos torténeti
aspektusokat — példaul a habort korai szakaszat — hattérbe szorit. 1941-re, a német tdmadasra
helyezi a hangsulyt, és hattérbe szoritja a hdbort 1939-es kezdetét, valamint a szovjet—-német
egylttmiikodes kérdését. A gydzelem kultusza, a veterdnok tisztelete, a méajus 9-1 katonai
paraddék mind azt a képet erdsitik, hogy a Szovjetuni6 — és annak 6rokoseként Oroszorszag — a
fasizmus felett aratott diadal hordozdja.
Az orosz jogalkotas tobb alkalommal Iépett fel a ,,torténelemhamisitas” ellen, biintethetoveé téve
a hivatalos haboras magyarazattol eltér6 értelmezéseket. 2014-ben torvényt fogadtak el, amely
biintethetévé teszi a Szovjetunid masodik vilaghdborls szerepének ,,meghamisitasat”. A
jogszabaly alapjan akar bortonbiintetés is kiszabhatd, ha valaki a hivatalos narrativaval
ellentétesen értelmezi a haborut — példaul a szovjet megszallas kérdését. Ez jol mutatja, hogy a
Nagy Honvédd Héabort nem pusztin emlékezeti kérdés, hanem jogi védelem alatt alld
identitaselem. 2020-ban az alkotmanyba bekeriilt a ,torténelmi igazsdg védelmének”
kotelezettsége, valamint a gydzelem emlékének tisztelete. A haborts gydzelem igy
alkotmanyos rangra emelkedett.

Ukrajnaban ezzel parhuzamosan egy alternativ emlékezeti paradigma alakult ki, amely
a haborut a nemzeti onrendelkezés torténetének részeként értelmezi. A dekommunizacios

intézkedések, az emlékmiivek eltavolitdsa és az ) hostorténetek kialakitasa mind azt jelzik,
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hogy az emlékezetpolitika szorosan Osszefonddik az allamisag €s a szuverenitas kérdésével
(Kasianov, 2022). A Vords Hadsereg szerepe ambivalens: felszabaditoként és megszalloként
egyarant jelen van a kollektiv emlékezetben. Az ukran értelmezés igyekszik a haborat a nemzeti
onrendelkezés torténetébe illeszteni, ami sziikségképpen konfliktusba kertil az orosz gy6zelmi
diskurzussal. 2014 utdn a ,,Leninopad” soran tobb szaz szovjet emlékmiivet tavolitottak el®. A
vizualis tér atalakitdsa e kontextusban nem pusztdn esztétikai, vagy varospolitikai kérdés,
hanem az emlékezetpolitika egyik leglatvanyosabb eszkoze. A Gydzelem Napjanak atalakitasa
szintén jelképes: majus 8-at, az eurdpai megemlékezés napjat hivatalos rangra emelték,
kozelebb igazodva a nyugat-eurdpai kerethez. A tankdnyvi reformok hangsulyosan jelenitik
meg az ukran nemzeti ellenallast, relativizalva a szovjet felszabaditd narrativat.

Lengyelorszag esetében a masodik vilaghabori emlékezete a kettds totalitarius
tapasztalat koré szervezddik. A naci és a szovjet megszallds egyardnt meghatarozd szerepet
jatszanak a nemzeti magyarazatokban, amelyben a martirium és az aldozatisdg hangsulyos
elemekként jelennek meg (Snyder, 2010; Gross, 2001).

A katyni mészarlas emlékezete kiilondsen hangsulyos, mivel a szovjet felelosség évtizedeken
at tabu volt. A tragédia a lengyel nemzeti martirium kdzponti eleme. A 2010-es szmolenszki
repiil6gép-katasztréfa — amely a megemlékezésre utazd politikai elitet érintette — tovabb
erdsitette a torténelmi trauma jelenidejliségét.’

A lengyel 4llam torvényhozasi eszkozokkel is igyekezett védeni a ,,nemzeti jO hirnevet”. A
2018-as ,,Holokauszt-torvény” biintethetdvé tette, ha valaki a ,,lengyel nemzetet” feleldssé teszi
a naci blinokért. Jol lathatd, hogy az emlékezetpolitika nem pusztan belpolitikai, hanem
diplomadciai dimenzidval is rendelkezik.

A balti allamokban a szovjet megszallas emlékezete domindl, amely a masodik
vilaghdborit nem felszabadulasként, hanem a fliggetlenség elvesztésének elézményeként
értelmezi (Mélksoo, 2009).
2022-ben Rigéaban eltavolitottak a szovjet gyézelmi emlékmiivet, ami Oroszorszag részérdl éles

diploméciai reakciot valtott ki.

22013. december 8-4n, a kijevi Beszszarabszka téren ledontotték az elsd, ikonikus Lenin-szobrot. 2017-re kdzel
5500 szobrot tavolitottak el.

3 Lengyelorszagban 2008 6ta aprilis 13. a katyni vérengzés aldozatainak emléknapja arra emlékezve, hogy 1943-
ban a németek ezen a napon hoztdk nyilvanossagra az 1940 tavaszan a szovjet allamvédelmi szervek altal
elkovetett tomeggyilkossagot. 2010. aprilis 10-én a TU-154M kiilongép a Lengyel Koztarsasag elndkével, Lech
Kaczynskivel elindult Szmolenszk felé. Az allami delegaci6 ezen a napon vett volna részt a katyni Lengyel Katonai
TemetOben tartandd, az ott elkdvetett mészarlds 70. évforduldja alkalmabol megrendezett megemlékezésen. A
repiilogép fedélzetén 96 {6 tartozkodott, A 1égikatasztrofaban, amely leszallas kdzben a szmolenszki repiildtéren
kovetkezett be, mindannyian életiiket vesztették.
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Nemzetkozi tiggyé dagadt 2007-ben a tallinni méasodik vildghaborus szovjet emlékmii katonai
temetdbe koltoztetése.

Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban a maésodik vilaghaborGi emlékezete maés
hangsulyokat kapott. A holokauszt a 20. szazad moralis nullpontjava valt. (Diner, 2000; Young,
1993; Novick, 1999). Intézményesiilt formaban jelenik meg muzeumokban, oktatasi
programokban, nemzetk6zi emléknapokban. A holokauszt-emlékezet univerzalizaloddsa azt
jelenti, hogy a zsid6 népirtas tapasztalata globalis emberi jogi referenciapontta valt.
Ugyanakkor ez az altalanositas 1) vitakat is generalt. Egyes diskurzusok relativizalni
igyekeznek a holokauszt egyediségét, masok O0sszehasonlité genocidium-keretbe helyezik. A
digitalis térben pedig megjelent a trivializalas és a tagadas 0j hullama, amely gyakran ironikus
formaban terjed. A szélsdjobboldali online kozdsségek a masodik vilaghabori szimbdlumait
provokativ eszkozként hasznaljak, mikdzben az ,,antifasiszta” retorika is 0j kontextusokban
bukkan fel.

Az Egyesiilt Allamokban a habora emlékezete hosszi ideig a ,,jo habort” magyarazatara
¢épiilt: a demokracia gy6zelme a totalitarizmus felett. A 21. szazadban azonban a belpolitikai
polarizaci6 a torténelmi szimbolumokat is érinti. A veterankultusz, a nemzeti egység mitosza
¢s a globalis beavatkozasok igazoldsa mind kapcsolodnak a mésodik vilaghabora 6rokségéhez.
A malt itt is politikai tékévé valik, amelyet kiilonb6z6 ideoldgiai taborok eltéré mddon
mozgositanak. A masodik vilaghaborus generécio (,,Greatest Generation”) mitosza a nemzeti
kohézi6 szimbdluméva valt.

A digitélis korszak 0j dimenzidval bdvitette az emlékezet miikddését. A digitalis korszak 1
kihivasokat hozott az emlékezet €és propaganda kutatisaban. Andrew Hoskins munkéai
ramutatnak arra, hogy a digitalis médiakdrnyezetben az emlékezet egyre inkabb halozati €s
fragmentalt jellegiivé valik. Ez a valtozas 4talakitja a propaganda miikddését is, amely mar nem
kizarélag centralizalt, hanem decentralizalt, tobb szerepld altal formalt kommunikacios
folyamatté valik. A kozosségi média és az algoritmusok altal strukturalt kommunikacios térben
a mult gyakran leegyszeriisitett, érzelmileg telitett magyarazatok forméjaban jelenik meg. A
komplex torténeti folyamatok igy konnyen bindris kategdridkra redukalodnak, ami uj
kihivasokat jelent a torténeti megértés szamara (Hoskins, 2018).

A kozosségi média algoritmusai érzelmileg telitett tartalmakat erdsitenek fel, a vizualis kulttra
pedig a habort ikonografiajat — zaszlokat, egyenruhdkat, jelképeket — gyorsan mobilizalhat6

jelentéscsomagga alakitja.
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A masodik vildghéboru igy torténelmi analdgidk, leegyszerisitett parhuzamok €s moralizalo
torténetekk formajaban is jelen van. A mult gyakran redukalddik bindris kategoridkra: fasizmus
¢és antifasizmus, aldozat és tettes, hos és aruld.

E folyamat historiografiai kihivasokat is jelent. A 21. szdzadi emlékezetpolitika nemcsak
kutatasi targy, hanem a torténészi munka feltételeit is befolyasold tényezo.

AL vildghébori emlékezete a médiaban, a tankdnyvekben, a koztereken all6 emlékmiivekben,
sOt, az internet algoritmusai altal formalt narrativakban is megjelenik.

Konkrét példa erre a budapesti Holokauszt Emlékkozpont, amely nemcsak dokumentélja a
torténteket, hanem a tarsadalmi feleldsségvallalas és az emlékezeti etika moralis kereteit is
kozvetiti, vagy a Yad Vashem intézménye, amely a személyes torténeteket és kozosségi
értelmezéseket egyarant Orzi.

Ezek az intézmények nemcsak az események dokumentalasara szolgalnak, hanem a kdzosség
mordalis tanulsagait is kozvetitik, példdul az emberi jogok ¢és az etikai feleldsség
hangsulyozasaval.

Mindezek fényében a mésodik vildghaboru emlékezete a 21. szdzadban nemcsak torténeti
kérdés, hanem identitds- és hatalmi viszonyok altal meghatarozott jelenség. Nem csupan a
tudomanyos diskurzusokban létezik, hanem a médidban, az oktatdsban, a kozterek szimbolikus

rendjében és a digitalis kommunikécioban is folyamatosan ujratermelddik.

A propaganda klasszikus elméleti kereteit Edward Bernays és Jacques Ellul dolgoztak ki.
Bernays (1928) a propaganda modern tarsadalmakban betoltott szerepét hangstlyozta, mig
Ellul (1965) a propaganda totalis jellegére €s az egyének attitlidjeire gyakorolt hatdsara hivta
fel a figyelmet. E megkozelitések szerint a propaganda nem pusztan informaciokozlés, hanem
a valosag értelmezési kereteinek formalasa.A propaganda a tarsadalmi kommunikacié egyik
forméja. Vagyis tarsadalmi termék, tarsadalom sziilottje és csak ott miikddik. De nem a
tarsadalom egésze hozza 1étre, hanem mesterségesen allitjak el a tarsadalom tagjai szamara.
Hasonléan az interperszondlis, vagy csoport-, vagy szervezeti-, avagy a
tomegkommunikaciohoz. (Viranyi) Ha tovabb megylink ezen a logikai sikon, akkor Umberto
Eco gondolataival is taldlhatunk 6sszecsengést. O ugyan a tomegkultararol szolt, amikor azt
irja, hogy a ,, kulturaipar mindig is hajlamos volt arra, hogy elére csomagolt hatdasokat adjon
el, hogy a termékhez mellékelje a haszndlati utasitast, az tizenethez a kivaltando reakciot”.

(Eco 1976) Erdekesnek tiinhet, ha a kultGraipar szot behelyettesitjiik a propagandaval. Jol
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lathatova valik, hogy itt nem pusztan informaciokézlésrél van szd, hanem a befogadas
modjanak eldzetes szabalyozasarol

A politikai propaganda a modern kereskedelmi reklamhoz hasonld elven alapul: a tomegeket
foglalkoztatd problémakat igyekszik felmérni azért, hogy az aruként eladandd politikai
iranyzatrol vagy politikusrél azt sugallja: megoldast kinal azokra. A politikai propaganda azt
akarja elérni, hogy a befogadd ugy vélje, hogy az altala kozvetitett valosagmodell a helyes,
vagy legalabbis az elfogadhat6 valosagképek egyike.

Vagyis informal, befolyasol és tudatot formal. A propaganda azzal tobb, mint a rekladm, hogy
nem csak értéket kdzvetit, hanem értéket is teremt. A propaganda célja a mult értelmezésének
befolyasolasa is. (Viranyi)

A propaganda jelentdsége kiillondsen akkor valik nyilvanvalova, amikor nemcsak a jelen
politikai viszonyait igyekszik formalni, hanem a mult értelmezését is befolyasolja. A kollektiv
emlékezet ebben az Osszefiiggésben nem statikus adattarként jelenik meg, hanem dinamikus
konstrukcioként, amelyet folyamatosan Gjraértelmeznek (Assmann, 2011). A propaganda ebbe
a folyamatba avatkozik be. Nemcsak 10j narrativakat hoz létre, hanem bizonyos események ¢és
tapasztalatok hattérbe szoritasaval az emlékezet szerkezetét is dtrendezi, akar szelektiv felejtést
is eldidéz. A 20. szdzadi totalitarius rendszerek kiilondsen latvanyos példait adjak ennek a
miikodésnek. A torténeti elbeszélések intézményes kontrollja révén nemcsak az értelmezés
keretei szlikiiltek le, hanem egyes események és szereplok gyakorlatilag eltlintek. (Arendt,
1951; Snyder, 2010). Példaul a Nazi Germany vagy a Soviet Union — tudatosan atirtdk a
torténelmet, eltoroltek személyeket és eseményeket a hivatalos emlékezetbdl.

Ezekben az esetekben a propaganda nem egyszeriien torzitotta a multat, hanem annak
strukturalis Gjraszervezését hajtotta végre. Az emlékezetet egyetlen, privilegizalt értelmezeéssé
igyekszik redukalni, amelyet normativ modon rogzit.

A politikaipropaganda gyakorta szelektal, torzit, vagy a torténeti tényeket instrumentalis
cé¢lokra hasznalja fel. A 1ényegi kiilonbség tehat az, hogy mig az emlékezet pluralitast és
reflexiot feltételez, addig a propaganda kizardlagossagot €s dogmatikus lezarast. A propaganda
nemcsak aktualis politikai célokat szolgél, hanem hosszll tavon is alakitja, mire és hogyan
emlékeziink. Ennek keretében egyrészt relativizalhatja a mult biineit, masrészt kollektiv
aldozati narrativat konstrudlhat, tovabba hajlamos a problematikus tdrténelmi korszakok
heroizalasara.

A propaganda hatasmechanizmusai ennek megfelelden komplexek. Nem csupan ismétlésen

vagy érzelmi azonosulas kivaltasan alapulnak, hanem a szimbolikus reprezentaciok, az oktatasi
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rendszerek ¢€s a médiakornyezet strukturaldsan keresztiil fejtik ki hatasukat (Ellul, 1965;
McQuail, 2010). A 21. szazadban ehhez a digitélis platformok sajatos logikdja is tarsul, amely
az érzelmileg telitett és konnyen fogyaszthato tartalmakat részesiti eldnyben.

A masodik vilaghabori emlékezete ebben a kozegben kiilondsen erds referenciapontként
mukodik. A haborthoz kapcsolodd vizualis és kulturdlis motivumok rendszeresen 1j
kontextusokban jelennek meg, és gyakran aktudlis politikai konfliktusok értelmezési kereteként
szolgalnak (Assmann, 2011). A populdris kulttra is hozzajarul ehhez a folyamathoz: példaul a
Call of Duty: WWII* tipust alkotasok nem kdzvetlen propagandaeszkdzok, de jelentds szerepet
jatszanak a kollektiv vizualis képzelet alakitasdban (Winter, 2006).

A digitalis térben emellett Uj jelenségek is megfigyelhetdk. A torténelmi analogidk — kiilondsen
a naci parhuzamok — gyakran leegyszerusitett formaban jelennek meg, ¢s ismételt hasznalatuk
iddvel relativizalhatja eredeti jelentésiiket (Godwin, 1994). Ez a folyamat j6l mutatja, hogy az
emlékezet nemcsak intézményes, hanem halozati logikdk mentén is formalodik.

A kulturdlis informaciok (gondolatok, szokasok, dallamok) mémekként, utdnzas Gtjan térténd
terjedése pl. ,,Hitler-analogidk™ rutinszeri hasznélata a kdzosségi médiaban inflalja a naci
parhuzam moralis sulyat, ami hosszl tavon relativizalo hatasu lehet.

Az emlékezet és a propaganda kozotti kiilonbség alapvetden a jelentésképzés moddjaban
ragadhatd meg: mig a kollektiv emlékezet pluralitast, nyitottsdgot és reflexiv viszonyulast
feltételez, addig a propaganda egyetlen legitim értelmezés érvényesitésére torekszik, és a mult
jelentésének dogmatikus lezaraséara iranyul. E kiilonbség 1ényegében a nyitott értelmezés és a
tudatos manipulacio ellentéteként irhato le. A propaganda nem ,kiviilr6]” hat az emlékezetre,
hanem annak struktirain keresztiil miikodik. Vagyis ott hasznalja az emlékezetet, ahol a mult
jelentése tarsadalmilag rogziil, kozvetitddik és Gjraértelmezodik.

A propaganda mitkddése soran rendszerint olyan stratégidkat alkalmaz, amelyek atrendezik a
torténeti feleldsség €s identitds viszonyat: relativizalhatja a mult biineit, kollektiv aldozati
szerepbe helyezheti a nemzetet, illetve hajlamos lehet a problematikus torténelmi korszakok
heroizalasara.

A masodik vilaghabori emlékezete a 21. szdzadban egyszerre torténeti, moralis és politikai
kérdésként jelenik meg. Nem korlatozodik a levéltarak, tankonyvek vagy tudomanyos
publikacidk viladgara, hanem a koztereken all6 emlékmiivekben, a médidban, valamint az

internet altal formalt diskurzusokban is aktivan jelen van. A mult és a politika kozotti fesziiltség

4 Call of Duty: WWII egy 2017-ben megjelent videojaték, amelyet a Sledgehammer Games fejlesztett és az
Activision adott ki. A jaték a masodik vilaghdbort eurdpai hadszinterére visz vissza, €s foleg az amerikai hadsereg
szemszOgébol mutatja be a haborut.
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megértés¢hez fontos annak vizsgalata, hogy hol huzodik a hatar a kollektiv emlékezet
sokszinlisége ¢€s a politikai propaganda altal konstrualt, irdnyitott leirasok kozott.

A masodik vilaghdbora emlékezete a hideghabort idején még viszonylag stabil narrativ keretek
kozott miikodott, a geopolitikai blokkok szerint alakult. Nyugat-Europaban a felszabaditas és a
demokracia gydzelme, Kelet-Eurdpaban pedig az antifasiszta harc keriilt el6térbe (Judt, 2005;
Tumarkin, 1994). A 21. szdzadban azonban ezek a keretek megbomlottak, és a mult értelmezése
0ij politikai konfliktusok targyava valt. Uj toréspontok jelentek meg, és a mult értelmezése
nemcsak torténelmi, hanem politikai eszkoz is lett.

Oroszorszag esetében a ,,Nagy Honvédé Habort” tovabbra is az allami identitds egyik
alapkove, amely a torténelmi gyézelem hangsulyozasan keresztiil legitimacids funkciot tolt be
(Tumarkin, 1994; Fedor, 2011). Ezzel parhuzamosan Kelet-Kézép-Eurdopaban a haboru
emlékezete gyakran a kettds —naci és szovjet — megszallas tapasztalatan keresztiil értelmezddik,
ami eltérd torténeti hangstlyokat eredményez (Snyder, 2010; Gross, 2001).

A kelet eurdpai orszagok egy része a ndci és kommunista blindk egyenrangusitasat
szorgalmazza, amit nyugaton gyakran relativizalasi kisérletként értelmeznek.

Lengyelorszag a naci és szovjet megszallas kettds traumdjat hangsilyozza, amely a nemzeti
identitds meghatarozo része.

Magyarorszag a megszallasok és a kollaboracio kérdéseit folyamatosan Gjraértelmezi, példaul
a 2014-ben felavatott Horthy-emlékmii koriili vitakban.

A holokauszt emlékezete ezzel szemben globalis dimenzidt nyert. Olyan intézmények, mint a
Yad Vashem vagy az United States Holocaust Memorial Museum nem csupan dokumentaljak a
multat, hanem normativ kereteket is kdzvetitenek, amelyek az emberi jogok és a torténeti
feleldsség kérdéseire iranyitjak a figyelmet (Young, 1993; Novick, 1999). Személyes
torténetekre és dokumentalt tényekre alapozva fenntartjak az objektivitast, mikozben kdzosségi

identitast formalnak.

Hol mosodik el a hatar?

A hatar az emlékezet és a propaganda kozott nem éles, hanem folyamatosan Ujratargyalt
mezsgye, ahol a szandék, a modszer €s a hatas szdmit. Csupan néhany példa.

Emlékmiivek
Az emlékezet és propaganda kozotti hatar jol megfigyelheté az emlékmiivek esetében. A
jelentés nem rogzitett, hanem folyamatosan jraértelmezett: példaul a budapesti Szabadsag téri

emlékmii egyszerre emlékezik a szovjet felszabaditasra és a magyar civil aldozatokra.
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Ugyanakkor politikai narrativdk a szovjet megszallas relativizaldsara, vagy a torténeti
felelosség hangsulyozéasara hasznaljak. Ugyanaz az objektum tehat egyszerre lehet emlékezet
¢s propaganda targya, attol fliggden, ki és milyen kontextusban beszél rola.

Jogalkotas
Hasonloképpen a jogalkotas is beavatkozhat az emlékezet alakitasaba, amikor bizonyos
értelmezéseket privilegizal vagy korlatoz (Olick, 2007).
Lengyelorszag 2018-as torvénye bizonyos kijelentések kriminalizaldsaval védte a nemzeti
identitast, de korlatozta a torténészi szabadsagot. Ez a példa jol szemlélteti, hogy a hatar nem
statikus, hanem folyamatosan feliilvizsgalt a politikai érdekek mentén.

Digitalis ter
A kozoOsségi média lehetdvé teszi a magyardzatok demokratizalodasat, de torzithatja is a
torténelmi emlékezetet. Példaul a II. vildghdbortival kapcsolatos videok gyakran a nézettség
alapjan keriilnek eldtérbe, nem a torténeti pontossag szerint.

Haborus analogiak a jelen politikajaban
A jelen politikai konfliktusaiban a mult gyakran kozvetlen legitimacios eszkozzé valik. Az
ukrajnai haborua soran alkalmazott ,,nécitlanitas” retorika jol példazza, miként hasznélhat6 fel a
masodik vilaghdbort emlékezete aktualis politikai célok szolgalatdban (Snyder, 2010). A mult
az aktiv politikai propaganda targya.

A hatar ott kezd el elmosodni, amikor az emlékezetet tudatosan formaljak hatalmi célok

érdekében:

. amikor egy torténelmi eseményt csak egyetlen ,hivatalos” narrativdban szabad
bemutatni,

. amikor bizonyos tényeket elhallgatnak vagy atirnak,

. amikor az emlékezés inkabb identitasépitd eszkdz, mint feltard folyamat.

Mindezek alapjan az emlékezet és propaganda kozotti hatar nem rogzitett, hanem folyamatosan
valtoz6 €s jraclemzett. A dont6 kérdés nem pusztan az, ki emlékezik, hanem az, ki hatarozza
meg az emlékezés kereteit. (Nora).

Ha az allam hatdrozza meg, a narrativa dogmatikus és propagandisztikus lehet.
A mai propaganda nem feltétleniil kozponti allami irdnyités alatt all, hanem: célzott hirdetések,
politikai mikrotargetalas,és érzelmi polarizacié utjan miikodik.

Ha viszont a civil tarsadalom vagy a tudomany, akkor a pluralitds és komplexités

érvényestilhet.
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A politikaipropaganda nem kizar6lag autoriter rendszerek sajatja. Demokratikus
tarsadalmakban is 1éteznek szelektiv emlékezeti gyakorlatok, amelyek bizonyos multbeli
tapasztalatokat eldtérbe helyeznek, masokat hattérbe szoritanak. A kiilonbség inkabb a
pluralizmus fokaban és az intézményi fékek meglétében ragadhaté meg. (Olick, 2007). A kérdés
tehat nem az, hogy van-e emlékezetpolitika, hanem az, hogy milyen mértékben nyitott a kritikai
reflexiora. ,,A tomegek szervezett viselkedésének és véleményének tudatos és intelligens
manipulacidja egy demokratikus tarsadalom fontos része. Akik a tarsadalomban ezt a nem
lathatd mechanizmust uraljak azok kezében Osszpontosul, amolyan lathatd kormanyként a
valodi hatalom.” (Bernays 1928. 37.)
Az emlékezet nem semleges: tarsadalmilag konstrualt és politikailag befolyasolhato. A
propaganda egyik legerdsebb hatasa abban all, hogyan képes befolyasolni mire és hogyan
emlékeziink a multrol. (Assmann, 2011). Azonban azt is szamitasba kell venni, hogy a
tarsadalomkutatok egyik komoly probléméja, hogy mai szemmel tekintiink a multra.
A masodik vildghaboru emlékezete a 21. szdzadban alapvetden harom funkciot tolt be.

o Identitasképzd: nemzeti kozosségek onértelmezésének alapja.

e Mordlis referenciapont: a jo és rossz, az aldozat és tettes kategoridinak forrasa.

e Geopolitikai legitimacios eszkoz: aktualis konfliktusok értelmezési kerete. (Judt, 2005;

Olick, 2007).

Ebben a kontextusban a kutatok feladata kettds. Egyrészt a forraskritika €s a kontextualizalés
eszkozeivel rekonstrualni a mult komplexitasat. Masrészt elemezni és lathatova tenni azokat a
mechanizmusokat, amelyek révén a mult politikai eszkdzz¢ valik.
A masodik vilaghdbori nem pusztan lezart torténeti korszak, hanem €16 emlékezeti tér,
amelyben mult és jelen folyamatos kdlcsonhatasban all egymassal. (Assmann, 2011).
A masodik vilaghdboru emlékezete a 21. szdzadban nem tekinthetd pusztdn torténeti
maradvanynak, hanem aktivan formalt és politikailag mobilizalhatd eréforrasként
értelmezhet6. A mult reprezentdcidja nem statikus, hanem folyamatosan Ujratermel6édo
diskurzus, amelyben kiilonbozd politikai és tarsadalmi szereplok versengenek az értelmezési
keretek meghatarozasaért.
A propaganda tovabbra is meghatdroz6 szerepet tolt be: nem csupan informaciot kozvetit,
hanem torténeteket konstrudl, identitasokat stabilizal vagy éppen Ujradefinial. A propaganda
miukodése igy tilmutat az aktualis politikai kommunikacion és hosszabb tdvon is befolyasolja

a kollektiv emlékezet szerkezetét.
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A digitalis és médiatér térnyerése 1j dimenzidkat nyitott az emlékezet alakulasaban. A mult
értelmezése egyre kevésbé kotddik kizardlag intézményesitett etalonokhoz; helyette
decentralizalt, halozati és gyakran a kozosségi média platformok és a hirlevelek miatt a
diskurzusok toredezett, sszefliggéstelen €s részekre szakadnak. formalédnak. Ez a folyamat
egyrészt pluralizalja az emlékezetet, masrészt fokozza a manipulacid és a narrativ versengés
lehetdségét.

Mara a nemzetkozi konfliktusok Osszefiiggésében a masodik vilaghabora emlékezete
kiilonosen erdteljesen geopolitikai eszkozz¢ valt. Oroszorszag esetében a ,,Nagy Honvédo
Héboru” narrativaja az allami identitas egyik alappillére, amely a gy6zelem kultuszan keresztiil
legitimalja a jelenlegi politikai rendszert, mikozben hattérbe szoritja a szovjet mult
problematikus aspektusait. Ezzel szemben Ukrajndban az emlékezetpolitika a szuverenitas
kérdésével fonodik Ossze, és gyakran konfliktusba keriil az orosz beszdmolokkal.

Hasonlé modon Kelet-Azsidban is megfigyelheté a habortis emlékezet geopolitikai eszkozként
val6 felhasznéldsa. A Japan és Kina kozotti emlékezetvitak — kiilondsen a nankingi mészarlés
értelmezése kapcsan — jol mutatjak, hogy a torténeti események eltérd magyarazatai miként
valnak diplomadciai fesziiltségek forrasdva. Mig Kindban a japan agresszid emlékezete a
nemzeti identitds és torténeti sérelmek kozponti eleme, addig Japanban a torténeti feleldsség

kérdése gyakran relativizalt vagy vitatott marad.’

Osszességében a masodik vilaghabori emlékezete a 21. szdzadban nem muzealizlt relikvia,
hanem ¢l6 ¢és dinamikus politikai tényezé: a mult értelmezése a jelen hatalmi és
identitaspolitikai kiizdelmeinek szerves részévé valik.
A kollektiv emlékezet 6nmagdban nem azonos a propagandaval. Propagandisztikus jelleget
akkor olt:
e amikor az emlékezet szelektiv narrativava alakul, amely bizonyos elemeket
kiemel, masokat elhallgat;

e amikor normativ, binaris értelmezési kereteket rogzit;

551937. december 13. — 1938. januar vége kozotti erdszakhullam szamos részlete ma sem tisztazott még. Ennek
oka, hogy a helyszint még az események eldtt elhagyta a nyugati allampolgarok zome, igy leginkabb japan és kinai
forrasokra lehet tamaszkodni, amelyek meglehetésen ellentmondasosak. Az erdszak aldozatainak szamat a kinaiak
kozel 300 ezer fore becsiilik, a japan kormany viszont csupan 20 ezer fot ismer el. A Tavol-keleti Nemzetkozi
Katonai Torvényszek 250 ezer foben allapitotta meg az aldozatok szamat. A nankingi események hatasai ma is
érezhetéek. A japan vezetés ma is bagatellizalja az eseményeket. Vannak olyan politikai csoportok, amelyek
tagadjak a mészarlas megtorténtét, az arrdl késziilt fotokat hamisitvanynak nevezik. A japan torténelemkdnyvek
apr6 incidensként jellemzik a nankingi mészarlast. (Iris Chang: The Rape of Nanking, Basic Books, New York
2012)
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e amikor politikai legitimaciot szolgal; illetve amikor intézményes eszkozok —
kiilonosen az allam, a média és az oktatasi rendszer — révén széles korben
terjesztik és megerdsitik. Ebben az értelemben az emlékezet a propaganda
strukturalis terepévé valik.

A propaganda az emlékezetet minden olyan térben felhasznalja, ahol a mult tarsadalmi jelentése
rogziil és kozvetitddik: az intézményes emlékezetpolitikatol kezdve az oktatason és a médian
at egészen a digitalis kultirdig. E folyamat sordn a mult nem egyszertien felidézésre keriil,
hanem szelektiv moddon qjrastrukturalodik, és a jelen politikai céljainak megfeleld
jelentésrendszerbe illeszkedik.

Ha elfogadjuk, hogy az emlékezet mindig jelen idejii konstrukcid, akkor a kérdés nem az,
miként szabadulhatnank meg a politikai hasznalattol, hanem az, miként tehetjiik atlathatova és
kritikailag értelmezhetévé azt. Ugy gondolom, hogy ebben rejlik a 21. szazadi torténetiras egyik

legfontosabb kihivésa.
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L, HABORU A TANTEREMBEN”: MASODIK VILAGHABORU
TEMAJANAK MEGJELENESE A TORTENELEMTANITAS ES AZ
ERETTSEGI KOVETELMENYRENDSZEREBEN

Bevezetés

A torténelemtanitas egyik legfontosabb és egyben legérzékenyebb teriilete a masodik
vilaghaboru torténetének oktatasa. A habori eseményei, kovetkezményei és emlékezete a mai
napig meghatarozzak Eurdpa torténelmi tudatat, igy a kéznevelésben vald feldolgozasa kiemelt
jelentdséggel bir. A masodik vildghabora oktatisa a kozoktatdsban nem pusztdn kronologikus
eseménysorként jelenik meg, hanem 0Osszetett, tobbdimenzids torténelmi jelenségként. A
tanulok a korszak feldolgozasa soran olyan kérdéseket értelmeznek, mint a totalis haboru, a

népirtds, az emberi jogok megsértése vagy a kollektiv feleldsség kérdése.

Jelen tanulméany célja annak feltdrasa, hogy a magyar kozoktatdsi rendszerben miként
strukturalodik a masodik vildghébort tanitasa, valamint milyen hangsulyok jelennek meg a
kiilonb6z6 szabalyozasi és értékelési dokumentumokban. Ennek megfeleléen a vizsgalat
kiterjed a Nemzeti Alaptanterv és a kerettantervek tartalmi elbirasaira, az érettségi
vizsgakovetelmények rendszerére, valamint a kompetenciamérések feladatstruktarajara is. A
tanulmany célja annak bemutatasa, hogy ezek az elemek miként hatdrozzak meg a tanulasi
folyamat tartalmi €és modszertani kereteit, illetve hogyan befolydsoljdk a pedagdgiai
gyakorlatot. A vizsgalat tovabbi dimenzidjat képezi az alternativ, élménypedagodgiai

megkozelitések — kiilondsen az outdoor pedagdgia — lehetdségeinek feltarasa.
A masodik vilaghaboru helye a kerettantervekben

Alapfoku oktatds
A 2020-ban bevezetett 11j Nemzeti alaptanterv (NAT) nem pusztan a kordbbi szabalyozas
modositasanak tekinthetd, hanem jelentds szemléletbeli és tartalmi valtozdsokat is magéaban
foglal. Mindez annak fényében kiilondsen figyelemre méltod, hogy 2018-ban mar zajlott egy
olyan fejlesztési folyamat, amely egy korszerlibb, tanulas- és tanulokdzponta NAT kialakitasat
célozta. Bar ez a koncepcid végiil nem Iépett hatalyba, egyes elemei beépiiltek a jelenlegi

szabalyozasba (Chrappan, 2022., Dardai — Kaposi, 2021.).
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A 2020/2021-es tanévben bevezetett U kerettanterv a torténelemoktatés teriiletén is jelentOs
atalakitasokat eredményezett. Az altalanos iskolai torténelemoktatas esetében a 2012-es, illetve
az azt megel6zd kerettantervek strukturdjat alapvetOen atalakitotta. A négy évfolyam
tananyagat két nagyobb egységre bontja, amelyekre egyarant 136 tanora all rendelkezésre.
Ugyanakkor az 6raszamok tervezése tobb ponton ellentmondasosnak tiinik. A tanév 36 hetes
strukturajabol kiindulva évente 72 tanoraval lehet szamolni, ami két év alatt 6sszesen 144 6rat
jelentene. Ez nincs 6sszhangban a kerettantervben meghatarozott 136 6ras kerettel (Kaposi,
2025.).

A témakhoz rendelt 6raszamok aranytalansdga szintén jol érzékelhetd. Mig az egész Okor
targyalasara mindossze 13 oréat iranyoz eld a tanterv, addig az Arpad-kor feldolgozasara 20 6rat
biztosit. A magyar torténelem ilyen mértékii feliilreprezentacidja problematikusnak tekinthetd,
mivel eltér a torténelemdidaktika azon alapelvétdl, amely az egyetemes és nemzeti torténelem
kiegyensulyozott kezelését hangsulyozza (Fodor, 2019.). Kiilondsen szembetlind a masodik
vilaghabora témakorére szant 6raszdm alacsony szdma. A kerettanterv Osszesen 10 tandrat
javasol a korszak feldolgozasara. Ez az idokeret nehezen tekinthetd elegendének, amennyiben
figyelembe vessziikk, hogy ebbe bele kell férnie a magyar és az egyetemes torténeti
vonatkozasok  attekintésének, a kompetenciafejlesztd feladatoknak, az esetleges
muzeumlatogatasoknak is. Az 1. tablazat. 5-8. osztalyos kerettanterv javasolt Oraszdmainak

alakulasat Gsszesiti.

Témakor Javasolt oraszam

Személyes torténelem 7
Fejezetek az okor torténetébdl 13
A kereszténység 5
A kozépkor vilagai 13
Képek és portrék az Arpad-kor torténetébdl 20
Képek és portrék a kozépkori magyar allam virdgkorabol 10
Uj latohatarok 11
Portrék és torténetek Magyarorszag kora ujkori torténetébol 14
Elet a kora tjkori Magyarorszigon 6
Forradalmak kora 5
A magyar nemzeti ébredés €s polgarosodas kora 15
Evente két mélységelvii téma 17

Osszes 6raszam 136
A modern kor sziiletése 5
A dualizmus kora: felzarkozas Eurdpahoz 7
Az elsd vilaghédbort és kovetkezményei 11
Totalis diktaturak 5
A Horthy-korszak 9
A masodik vilaghéboru 10
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A megosztott vilag 5
Magyarorszag szovjetizalasa 10
A forradalomtdl az ezredforduloig 20
Egyiittélés a Karpat-medencében 8
Népesedés ¢€s tarsadalom 5
A demokratikus allam 7
Régiok torténete 14
Meérlegen a magyar torténelem 8
Két mélységelvii téma 12
Osszes 6raszam 136

1. tablazat. 5-8. osztdlyos kerettanterv javasolt oraszamainak alakulasa. Forréas: Oktatasi Hivatal, 2020a

A javasolt 10 tanéra négy nagy témakdr kozott oszlik meg, amelyek tovabbi altémakra
tagolodnak. A 2. tablazat az 5-8. osztalyos kerettanterv témait és altémait Osszesiti. A
kerettantervi ajanlds alapjan — egy Osszefoglald és egy szamonkérd oraval szamolva —
témakoronként mindossze két tanora all rendelkezésre. Ez azt jelenti, hogy a masodik
vilaghabori egyetemes torténetének teljes attekintésére csupan két tanora jut. Ugyanez a
helyzet a magyar vonatkozasi események esetében is, hiszen ebbe az iddkeretbe kellene
valamint a nyilas hatalomatvételnek is. Meglatdsom szerint ez pedagdgiai €s szakmai
szempontbol egyarant nehezen kivitelezhetd. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a tanordkon
hangsulyt kap a forrashasznalat, a kompetenciafejlesztés, illetve a térképes ismeretek
elmélyitése is. A rendelkezésre allo idOkeret ilyen formaban inkabb felszines attekintést tesz

lehetévé, mintsem az Osszefliggések alapos megértését (Oktatasi Hivatal, 2020a).

Témak Altémak
Habora f61don, tengeren és A hadvisel6 felek: a tengelyhatalmak ¢és a
levegdben szovetségesek
Sztalin-Hitler paktum, kezdeti német sikerek
A habort eurdpai frontjai és a csendes-Oceani
hadszintér
Fordulatok a haboraban: Sztilingrad, Normandia,
Berlin, az atombomba
Eurdpa felosztésa
Magyarorszag a vilaghaborti | A revizios eredmények
idején A Szovjetuni6 elleni habort — a 2. magyar hadsereg a
Donnal
Német megszallas
A kiugrasi kisérlet és a nyilas hatalomatvétel
A hadszintérré valt Magyarorszag
A haboru borzalmai A totalis haboru
A vilaghaboru fegyverei
A hatorszag szenvedései
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Az ellendllds formai

A bombazasok és vérosi harcok — Budapest példédjan.
A holokauszt A néci koncentracios €s megsemmisitd taborok

Az eurdpai €s magyarorszagi zsidotorvények

Kisérlet az eurdpai és a magyar zsidosag €s ciganysag
elpusztitidsara

Aldozatok és biinosok, felelésség és embermentés:
néhany kiemelkedd példa

2. tablazat. 5-8. osztdlyos kerettanterv témdi és altémdi. Forras: Oktatasi Hivatal, 2020a

Az altalanos iskolai kerettanterv lexikai elemei jol tiikrozik az alacsony éraszamhoz rendelt magas
tematikai terhelést. Ennek kovetkeztében a kotelezfen elsajatitandd fogalmak, személyek,
kronolégiai adatok és térképismereti elemek szama viszonylag korlatozott. Ez a lexikai redukcio
onmagaban nem teszi lehet6vé egy koherens és teljes oraterv felépitését. Ugyanakkor iranyadé
keretet biztosit a kompetenciamérések soran elvart tartalmi hangsulyokhoz. Ebbdl kdvetkezéen
a pedagogus szamara lehetdség nyilik annak mérlegelésére, hogy az egyes lexikai elemeket
milyen médon érdemes gyakoroltatni kompetenciaalapt, forraselemzd, illetve hagyomanyos
ismeretellendrzo feladatokon keresztiil.

A 3. szamu tablazat adatainal szembetiind egy fontos ellentmondés. Az éltalanos iskolai lexikai
keretben egyes torténelmi személyiségek — példaul Sztalin, Hitler vagy éppen Horthy Miklés —
nem jelennek meg expliciten kiemelt tananyagelemként, azonban a moralis szempontbol
hangsulyos Salkahazi Sara szerepel a tananyagban. Véleményem szerint fontos Salkahdzi Sara
szerepe, de nem Osszevethetd olyan torténelmi személyekével, akik alakitoi voltak a méasodik
vildghaboru torténetének. Ezért logikailag a lexikai keretek felépitése nem felel meg azoknak

az elvarosoknak, amit az altaldnos iskola alapoz6 képzésének biztositania kellene.

Fogalmak | tengelyhatalmak, szovetségesek, bécsi dontések, nyilasok, totalis habora,
holokauszt, gettd, deportalds, koncentracids tdbor, zsidotorvények
Személyek | Franklin D. Roosevelt, Churchill, Teleki Pal, Szélasi Ferenc, Salkahédzi Sara
Kronologia | 1939-1945 a masodik vilaghdbora, 1941. jonius a Szovjetunid
megtamadasa, 1944. marcius 19. Magyarorszag német megszallasa, 1945.
aprilis a haboru vége Magyarorszagon

Topografia | Sztalingrad, Normandia, Hirosima, Don-kanyar, Auschwitz

3. tablazat. 5-8. osztdalyos kerettanterv lexikai elemei. Forras: Oktatasi Hivatal, 2020a
Kozépfoku oktatas

A kozépiskolai kerettanterv a korabbi szabalyozashoz képest nem mutat érdemi strukturalis
vagy tartalmi atalakulast. A 9—10. évfolyamon a torténelem tantargy heti 2 6raban jelenik meg,

mig a 11-12. évfolyamon heti 3 6ras idékeretben tanuljak a didkok. Emellett az emelt szintii
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érettségire késziild tanulok szamdara fakultacids keretben tovabbi tobbletorak felvétele is
biztositott. Az 6raszamok tekintetében ugyanakkor megfigyelhetd egy szamitasi ellentmondas,
amely az éves oOrakeretek €s a tényleges tanitasi id6 viszonyabol adodik. Ez az eltérés kiilondsen
a végzOs évfolyamok esetében szembetling, ahol az érettségi vizsgakra vald felkésziilés és
vizsgaidOszak miatt a tényleges tanitasi ido 1ényegesen rovidebb a standard 36 hetes tanévhez
képest (Kaposi, 2025).

Megfigyelhetd, hogy az okor és a kozépkor torténeti korszakainak oktatasa tovabbra is jelentds
oraszamban torténik, ami arra utal, hogy ezek a periddusok a torténelmi tudasalapozas
meghatdroz6 elemeit képezik a kozépfoku képzésben. A magyar torténelem oktatdsa a
kozépiskolai tantervben tovabbra is kiemelt szerepet kap, ugyanakkor az aranyok tekintetében
nem azonosithatd lényegi hangsulyeltolédas a korabbi kerettantervhez képest. Kiemelendd,
hogy a masodik vilaghabort tematikai egysége a kerettantervben 18 oras feldolgozasi idkeretet
kap, ami a korszak kiemelt jelentdségét jelzi a tananyagstrukturan beliil. Osszehasonlitva az
altalanos iskolai tantervi logikaval, megallapithatd, hogy a kozépiskolai kerettanterv eltérd
strukturdlis elvek mentén szervezddik, ami a tananyag egymadsra ¢épiild jellegének
érvényesiilését bizonyos mértékben megkérddjelezi (Bihari 2023). A 4. tablazat. 5-8. osztalyos

kerettanterv javasolt 0raszamainak alakulasat mutatja.

Témakor Javasolt oraszam

Civilizacio és allamszervezet az 6korban 13
Vallasok az 6korban 5
Hodito birodalmak 6
A kozépkori Eurépa 10
A magyar nép eredete és az Arpad-kor 14
A kozépkori Magyar Kiralysag fénykora 13
A kora ujkor 12
A torok hodoltsag kora Magyarorszagon 10
A felvildgosodas kora 7
Magyarorszag a 18. szazadban 10
Uj eszmék és az iparosodas kora 5
A reformkor 10
A forradalom ¢és szabadsagharc 8
Evente két mélységelvii téma 13

Osszes 6raszam 136
A nemzetallamok sziiletése €s a szocialista eszmék megjelenése 6
A dualizmus kori Magyarorszag 15
A nagy haboru 14
Az atalakulds évei 13
A két vilaghabort kozott 8
A Horthy-korszak 12
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A masodik vilaghéboru 18
A két vilagrendszer szembenallasa 6
Héborutol forradalomig 10
Az 1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc 7
A kadari diktatira 7
A kétpolusu vilag és felbomlasa 8
A rendszervaltoztatas folyamata 8
A vilag a 21. szazadban 6
Magyarorszag a 21. szdzadban 10
A magyarsag ¢és a magyarorszagi nemzetiségek a 20-21. szazadban 6
Ismétlés, felkésziilés az érettségire 22
Evente két mélységelvii téma 16
Osszes 6raszam 186

4. tablazat. 5-8. osztalyos kerettanterv javasolt oraszamainak alakulasa. Forras: Oktatasi Hivatal,

2020b

A kerettantervben javasolt 18 tanora hat f6 tematikai egység kozott oszlik meg, amelyek tovabbi
altémakra tagolodnak. 5. tdblazatban. 9-12. osztalyos kerettanterv témai és altémai szerepelnek.
A tantervi ajanlas alapjan egy-egy témakor feldolgozédséara atlagosan harom tanodra jut, ami
lehetové teszi a korszak komplexebb, rétegzett megkdzelitését. Az oraszamok ¢€s tematikai
egységek Osszevetése alapjan megfigyelhetd, hogy mig az altalanos iskolai kerettantervben a
vilaghaboruk egyetemes torténeti vonatkozésaira jellemzdéen minddssze két tanora jut, addig a
kozépfoku oktatasban a masodik vilaghdboru targyalasara 6sszesen hat tanora all rendelkezésre.
Ez a kiilonbség metodologiai szempontbol is értelmezhetd, ugyanakkor kérdéseket vet fel az
egyes ¢letkori szakaszok tanulasi sajatossagainak €s a tananyag-elosztds aranyossaganak
Osszhangjat illetden. A 17-18 éves tanulok kognitiv fejlettsége elvben nagyobb mértékii 6nallo
feldolgozast tesz lehetdvé, mint a 13—-14 éves korosztalyé. A tantervi oraszamok kozotti
aranytalansag mégis eltér6 didaktikai logikat tiikroz. A kozépiskolai tananyag ugyanakkor mar
komplexebb torténelmi értelmezéseket €s Osszefiiggésrendszereket igényel, amelyhez az

idOkeret és az altémak sokszinlisége megfeleld didaktikai keretet biztosithat.

Témak Altémak
A tengelyhatalmak sikerei Kozép-Eurdpa felosztisa
Nyugat-Eurépa lerohandsa
Német tdmadas a Szovjetunio ellen
Japan tamadas az Egyesiilt Allamok ellen
A szovetségesek gydzelme A keleti és a nyugati front
A csendes-Ocedni hadszintér
Magyarorszadg a masodik vilaghdboruban: | A teriileti revizio 1épései
mozgastér és kényszerpalya A fegyveres semlegesség
A Szovjetuni6 elleni hdbort
A Don-kanyar
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A német megszéllads és kovetkezményei

A holokauszt Az ,Endlésung” programja, a Wannsee-i
konferencia

Koncentracios és megsemmisitd taborok
Deportalasok, kisérlet a zsidosdg ¢és a
cigdnysdg megsemmisitésére Europdban

A magyarorszagi zsidotorvények

A magyar holokauszt

Felelosség €s embermentés

A masodik vildghdbort jellemz6i A villdmhéboru és kovetkezményei
Héborus blindk és a polgari lakossag elleni
terror

Az ellenéllas formai

A habort utdni szdmonkérések ¢és a
niirnbergi per

Az orszdg pusztulasa, deportalasok a | A kiugrasi kisérlet és a nyilas uralom
GULAG-ra A magyarorszagi hadszintér, Budapest
ostroma

Megszabadulés és szovjet megszallas

Az orszag kifosztasa, szovjet deportalasok
¢s tomeges erdszak

A hatdron tali magyarok jogfosztasa,
megtorlasok

5. tablazat. 9-12. osztalyos kerettanterv témdi és altémai. Forréas: Oktatasi Hivatal, 2020b

A kozépiskolai kerettanterv lexikai elemeinek jelentdsen nagyobb szama jol tiikr6zi a magasabb
oraszamokbdl adodo lehetdségeket. A kotelezd lexikai elemek rendszerén beliil a kerettanterv
differencidlast is alkalmaz, amely a kiemelt fogalmak kiilon jelolésében lathato. A 6. szamu
tablazatban szerepld kiemelések arra utalnak, hogy az adott elemeket a tanterv kiilondsen
fontosnak tekinti. A kiemelés egyik lehetséges magyarazata, hogy ezen fogalmak jelentds része
mar az altalanos iskolai torténelemoktatas soran is megjelent, igy a kdzépiskolai szakaszban
ezek elmélyitése és komplexebb értelmezése valik hangstlyossa.

A fogalomhasznalat tekintetében megfigyelhetd az absztraktabb, magasabb szintli torténelmi
gondolkodast 1gényld kategoridk megjelenése is, mint példaul a ,népirtds” vagy a ,,haborus
blin” fogalma. Ez arra utal, hogy a kozépiskolai tananyag méar nem csupan eseménytorténeti
ismeretek kozvetitésére torekszik, hanem a torténelmi jelenségek moralis dimenzidinak
feldolgozasara is. A személyek korében egyarant megjelennek nemzetkdzi és magyar
torténelmi szereplok, ugyanakkor bizonyos hangsulyeltolodasok figyelhetok meg. A totalitarius
rendszerek targyaldsa hangsulyos része a tananyagnak, olyan meghatarozo politikai vezetdk,
mint Sztalin vagy Hitler nem szerepelnek kiilon lexikai elemként. Hasonloképpen hidnyoznak

a jelentésebb német ¢és amerikai hadvezeték is, mikdzben olyan magyar vonatkozasu
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személyek, mint Apor Vilmos, Sztehlo Gabor vagy Richter Gedeon megjelennek a tananyagban
(Kojanitz, 2021).

A lexikai elemek teljes struktraja alapjan jol érzékelhetd, hogy a holokauszt tematikéja kiemelt
szerepet kap a kozépiskolai torténelemoktatasban. Ezt nemcsak a fogalmak és személyek kore
jelzi, hanem a topografiai elemek kivalasztasa is, amelyben példaul Kamenyec-Podolszk
szerepeltetése kiilondsen beszédes. Osszességében megallapithatd, hogy a kerettanterv lexikai
rendszere komplex ¢és tobb szempontot integrald moddon épiil fel, azonban bizonyos
hidnyossdgok tovabbra is megtaldlhatoak benne. Ezek részben megegyeznek azokkal a
problémakkal, amelyek mar az altalanos iskolai kerettanterv elemzése soran is kirajzolodtak. 6.

tablazatban a 9-12. osztalyos kerettanterv lexikai elemeinek dsszesitése lathato.

Fogalmak Molotov—Ribbentrop-paktum, tengelyhatalmak, szovetségesek, totalis
habori, kiugrasi kisérlet, zsidétorvények, munkaszolgalat, gettd,
deportalas, koncentraciés tabor, halaltabor, népirtds, holokauszt,
partizan, Vords Hadsereg, jaltai konferencia, haborus biin, malenkij
robot

Személyek Franklin D. Roosevelt, Winston Churchill, Charles de Gaulle,
Béardossy Lészlo, Kallay Miklos, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Edmund
Veesenmayer, Szalasi Ferenc, Raoul Wallenberg, Salkahdzi Sara,
Apor Vilmos, Sztehlo Gabor, Richter Gedeon

Kronolégia 1938 az elsdé zsidotorvény, 1939 a masodik zsidotorvény, 1939—45 a
masodik vilaghaboru, 1939. szeptember 1. Lengyelorszag lerohanasa,
1940 a masodik bécsi dontés, 1941. aprilis Jugoszlavia megtamadasa,
1941. jinius 22. a_Szovjetuni6 megtimadasa; 1941. junius 27.
Magyarorszag deklaralja a hadiallapot bealltat, 1941. december 7. Pearl
Harbor bombazésa, 1941 a harmadik zsidotorvény, 1943. januar vereség
a Donnal, 1943. februar a sztalingradi csata vége, 1944. marcius 19.
Magyvarorszag német megszallisa, 1944. junius 6. partraszallas
Normandidban, 1944. oktober 15. a kiugrasi kisérlet, 1945. aprilis a
habori vége Magyarorszagon, 1945. majus 9. az eurdpai habora vége,
1945. augusztus 6. atomtamadés Hirosima ellen

Topografia Sztalingrad, Normandia, Pearl Harbor, Hirosima, Eszak-Erdély, Don-
kanyar, Kamenyec Podolszk, Arpad-vonal, Auschwitz, Ujvidék,
Drezda, Szolyva

6. tablazat. 9-12. osztalyos kerettanterv lexikai elemei. Forras: Oktatasi Hivatal, 2020b
Kompetenciamérés

A mérések digitalizaciojanak és kiterjesztésének eredményeként a torténelem tantargy is
bekeriilt az orszagos kompetenciamérések korébe. Az elsd, kisérleti jellegli mérés 2024-ben
valosult meg, amelyet kdvetden a rendszer mar éles lizemmodban miikodott tovabb. Ezzel

parhuzamosan bevezetésre keriilt a digitalis kultira tantargy mérése is. A fejlesztések
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kovetkeztében jelenleg hat tantargyra terjed ki az orszagos mérés, amelyek 0sszhangban allnak
az érettségi rendszer fO tantargyi teriileteivel. A 2024/25-6s és a 2025/26-0s tanévi adatok
alapjan tobb tizezer tanuld vett részt digitalis forméban a mérésekben, ami jelentds terhelést rott
az Oktatasi Hivatal altal mukodtetett mérési platformra, kiilondsen a rendszer kapacitas- és
stabilitaskezelése szempontjabol (1. &bra). A mérések bovitésé nem csak az iskolak
Osszehasonlithatdsagat tette lehetové, hanem a tanarok altal végzett munka ellendrzését is. Illyen
modon a kompetenciamérések nem azt a szerepet toltik be, mint amit eredetileg szdntak neki.
Eredeti célja szerint a didkok egyéni fejlodését mutatja meg. Ezzel szemben jelenleg a tanarok
¢s iskolak mindségi oktatasanak dsszehasonlitdsara hasznaljak a mérési adatokat, ilyen modon

befolyasolva azt, hogy az egyes intézményeknek milyen a megitélése.
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1. dbra. 5-11. évfolyamos tanulok részvételi aranya az orszagos méréseken a 2023/24 és a 2024/25-

oos tanevben. Forras: Oktatasi Hivatal, 2026

A 2025/26-o0s tanév orszagos teljesitményadatai alapjan megfigyelhetd, hogy a fiuk tobb
évfolyamon atlagosan magasabb eredményeket értek el, mint a lanyok (2. dbra). A kozépfoku
oktatas adatai részletesebb vizsgalata arra utal, hogy ez a teljesitménykiilonbség az évfolyamok
elérehaladtaval novekvo tendenciat mutat. Jelentds probléma, hogy a jelenség nem kizarolag
kozoktatdsi szinten jelenik meg, hanem tiikr6z0dik a torténelem tantargybol felvételi
kovetelményeket tamasztd felsdoktatdsi képzések hallgatoi Osszetételében is. Ezért ez a

mintazat potencialisan hozzajarulhat a nemek kozotti egyenldtlenségek erdsodéséhez.
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E Lanyok mFiuk
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2. abra. 5-11. évfolyamos tanulok nemek szerinti pontmegoszidasa a 2024/25-6s tanévben. Forras:

Oktatasi Hivatal, 2026

A kompetenciamérésen a képességpontok mellett a besorolt szintek szerint zajlik az értékelés.
Az eredmények alapjan elmondhato, hogy évfolyamonként fokozatosan emelkednek a szintek.
Az abran jol kirajzolodik, hogy meredek valtds van az alapfoku és kozépfoku oktatasi
intézmények kozott, azonban orszagos szinten hatalmas szoras tapasztalhato. igy a 3. abra nem

mutat ra a regionalis kiilonbségekre.
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A regionalis kiilonbségekre a 7. tdblazat vilagit ra. Az egyértelmiien latszik, hogy az orszag
keleti részében a legnagyobb a lemaradas. Ez nem csak az éltalanos iskolaban mutatkozik meg,
hanem a kozépiskolaknal is. Véleményem szerint a helyi egyetemeknek sokkal nagyobb
szerepet kell vallalniuk a térség oktatdsanak fejlesztésében ahhoz, hogy jelentds valtozas
torténjen. A kolcsonds egymasra utaltsdg miatt ez elkeriilhetetlen folyamat (Oktatasi Hivatal,

2026).

5. évf. 6. évf. | 7.évf. | 8.évf. | 9.évf. | 10. évf. | 11. évf.
Baranya 1476 1540 1580 1591 1726 1763 1808
Bécs-Kiskun 1465 1527 1565 1578 1741 1767 1801
Békés 1465 1522 1558 1564 1672 1711 1740
Borsod-Abauj- 1411 1458 1504 1514 1684 1688 1727
Zemplén
Budapest 1542 1593 1630 1641 1755 1777 1823
Csongrad-Csanad 1506 1561 1598 1622 1762 1783 1827
Fejér 1484 1546 1576 1584 1728 1769 1810
Gyo6r-Moson- 1488 1553 1589 1596 1768 1784 1842
Sopron
Hajda-Bihar 1446 1501 1543 1566 1712 1741 1782
Heves 1447 1500 1516 1535 1739 1750 1789
Jasz-Nagykun- 1425 1483 1522 1537 1678 1716 1756
Szolnok
Komarom- 1459 1512 1547 1569 1766 1772 1822
Esztergom
Noégrad 1427 1474 1508 1525 1673 1736 1788
Pest 1487 1540 1578 1577 1747 1772 1807
Somogy 1456 1533 1542 1572 1712 1741 1778
Szabolcs- 1438 1479 1522 1524 1688 1698 1729
Szatmar-Bereg
Tolna 1455 1514 1552 1574 1717 1767 1786
Vas 1515 1569 1608 1626 1716 1740 1804
Veszprém 1490 1550 1600 1606 1720 1760 1819
Zala 1508 1556 1600 1617 1782 1821 1845

7. tablazat. Varmegyék dtlagpontszamai évfolyamanként. Forras: Oktatasi Hivatal, 2026

Erettségi
Jelentds valtozasokat jelentett a 2012-es NAT ¢€s kerettantervek kiadasa, amelyben az egyes
é¢vfolyamokon modosultak a korszakhatarok. A tarsadalmi és allampolgari ismeretekbe
beépiiltek a pénziigyi-gazdasagi tudnivalok alapjai és a munka viladgara vonatkoz6 elvarasok is.
Vagyis csokkent az okorra és a kozépkorra fordithatd idOkeret, ndtt viszont a 20. szdzad
masodik felének foldolgozéasara szant orakeret ardnya, €s ezaltal boviilt az elvarhatd lexikai

adatok szama is.
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2015-ben a kerettantervi eldirasokhoz igazitottdk az érettségi kovetelményeket, igy némileg
valtoztak a témakorok, az un. altémak cimei. A 2017-ben ¢€letbe 1ép0 valtozasok atstrukturaltak
¢és roviditették a kompetencialeirasokat, modositottak a feladatok kijelolésének tartalmi
aranyait, de tartalmi tekintetben sem a boviilo lexika, sem az allampolgari ismeretek novekvd
sulya nem eredményezett nagy horderejli valtozast. A vizsgazok oldalarél médosulast jelentett,
hogy 90-rdl 100-ra nétt az irasbeli vizsgarész d6sszpontszama, és Uj feladattipusok jelentek meg
(komplex forraselemzo6 feladat €s essz¢). Tovabba sziikiilt az esszéfeladatok valaszthatosaganak
kore (kozépszinten 8 helyett 4, emelt szinten 10 helyett 6 feladatra), és mindkét szinten eggyel
csokkent a kidolgozand6 esszéfeladatok szama is. A tovabbiakban csak az allamilag fejlesztett
(kronoldgiai tdblazatok nélkiili) atlasz valt haszndlhatéva, mind az irasbeli, mind a szobeli
vizsgan (Belligyminisztérium, 2023.).

A torténelemérettségi 2021-es modositasa a kompetenciaalapt kovetelményeket csak abban a
tekintetben modositotta, hogy —igazodva a 2020-as NAT-ban alkalmazott fogalomhasznélathoz
— a korabbi Eseményeket alakitdo tényezOk feltdrasa, a kritikai és problémakdzponta
gondolkodas szempontot atnevezte Torténelmi gondolkodas és torténelmi ismeretekre, explicit
moédon is utalva arra, hogy hangsulyosabba valnak az ismeretek egyik Osszetevodjét jelentd

lexikai adatok. . Kompetencia kovetelmények valtozasait mutatja 8. tablazat.

2005 2017 2021
Forrasok hasznalata Ismeretszerzés, forrasok | Ismeretszerzés, forrasok
hasznélata hasznélata
Té4jékozodas  térben  és | T4jékozodas térben és | Tajékozodas térben és
idében idében idében
Szaknyelv alkalmazasa Kommunikacié6 és a | Kommunikaci6 ¢és a
szaknyelv alkalmazasa szaknyelv alkalmazasa
Eseményeket alakito | Eseményeket alakito | Torténelmi gondolkodas
tényezok feltarasa tényezok feltarasa, | és torténelmi ismeretek
kritikai €s
problémakozponti
gondolkodés
A torténelmi események ¢és -
jelenségek
problémakdzponti
bemutatisa

8. tablazat. Kompetencia kévetelmények valtozasai. Forras: Kaposi — Katona, 2023.

A vizsgakovetelmények a témakorok tekintetében radikdlis valtozéast hoztak, hiszen
sokkal 4ltaldanosabb cimmel jelentek meg, ahogy azt a 9. tdblazat mutatja. A témak Gsszevonasa

ugyanakkor nem jelentette a tananyag sziikiilését.
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2005 2017 2021
Az 6kor kultargja Az 6skor és az dkori kelet Az dkor
Az antikvitas
A kozépkor A kozépkori Eurdpa A kozépkor
A kozépkori magyar allam A magyarsag torténetének
megteremtése €s viragkora kezdetei €s beilleszkedése
Européba
Szellemi, tarsadalmi A vilag és Europa a kora A kora ujkor
valtozasok az Gjkorban ujkorban
Magyarorszag a Habsburg Magyarorszag a XVI-XVIIL
Birodalomban szazadban
A polgari atalakulas, a Forradalmak és a polgarosodas Az tjkor
nemzetallamok és az kora Eurdpaban és
imperializmus kora Magyarorszagon
Polgarosodas kezdetei €s A nemzetallamok kora
kibontakozéasa
Magyarorszagon
Az elsd vilaghédboritdl a Hazank ¢és a nagyvilag a XX. A vilaghaboruak kora
kétpolusu vilag szazad elso6 felében
felbomlésaig
Magyarorszag torténete az
elso vilaghaborutol a
masodik vildghaboru
Osszeomlasaig
Magyarorszag 1945-t61 a Hazéank és a nagyvilag a XX. A hideghébort kora
rendszervaltozasig szdzad masodik felében
Jelenkor A globalizalodo vilag és A jelenkor
Mai magyar tarsadalom és Magyarorszag
¢életmod

9. tabldzat. Erettségi témakiérok valtozdsai. Forras: Kaposi — Katona, 2023.

A 2024 tavaszan bevezetett érettségi vizsgakovetelmények lexikai adatainak nyilvanossagra
hozatala lehetdséget teremtett a 2003-as, 2012-es és 2020-as kerettantervekben megfogalmazott
elvarasok statisztikai 6sszehasonlitasara. Az adatok alapjan egyértelmii tendencia rajzolodik ki
(Toth, 2023.). Az érettségi vizsga egyre nagyobb hangsulyt helyez a lexikai ismeretek
szdmonkérésére. Kiilondsen szembetlind, hogy a 2012-es és a 2020-as emelt szintl
kovetelmények Osszevetésekor a fogalmak és a kronoldgiai elemek szaméanak ndvekedése
mutatkozik a legjelentdsebbnek. Ez a véltozads Osszefiiggésbe hozhato azzal a szabalyozasi
modositassal, amely megsziintette a kronoldgiai adatokat tartalmazo torténelmi atlaszok
hasznalatdnak lehetOségét az érettségi vizsgan. Ugyanakkor a lexikai elemek korének

folyamatos boOvitése nehezen egyeztethetd Ossze a kompetenciaalapt torténelemoktatas
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célkitlizéseivel, amelyek els6sorban a torténelmi gondolkodas, az elemzOkészség és a
forrasértelmezési kompetencidk fejlesztésére helyezik a hangsulyt. A 10. tdblazat az érettségi

lexikai elemeit Osszesiti.

Osszesitett 2003-as 2012-es 2020-as kerettanterv alapjan
adatok kerettanterv kerettanterv K §zépszint Emeltszint
alapjan kozép- alapjan kozép-
és emelt és emelt
szinten szinten
Fogalmak 277 471 408 574
Személyek 216 210 176 250
Kronologia 166 144 129 210
Topografia 155 149 135 189
Osszesen 814 974 848 1223

10. tablazat. Erettségi lexikai elemei. Forras: Kaposi — Katona, 2023.

Az adatoknak az érettségi hat nagy témakore szerinti bontdsa azt mutatja, hogy a két
vildghabora kozotti idészakhoz kapcsolddik a legtobb szdmonkérhetd lexikai elem (11.
tablazat) Ezzel az értékkel csupan a kozépkor témakore vetekszik, mig a tovabbi négy témakor
jelentdsen elmarad ettdl. A személyek és a kronologiai elemek szaméanak Osszehasonlitasa
egyértelmiien jelzi, hogy a vilaghdboruk kora esetében a legmagasabbak az elvarasok. A
fogalmak tekintetében kozépszinten a kozépkor témakore valamivel tobb lexikai elemet
tartalmaz, emelt szinten azonban a két témakor kozott mar nincs kiilonbség. A topografiai

crer

valamennyi mas témakort.

Okor | Kozépkor | Kora Vilaghaboruk | Hideghaboru | Jelenkor
ujkor kora kora

Fogalmak

Kozépszint 53 86 55 73 44 40

Emelt 77 107 69 107 66 62
Személyek

Kozépszint 19 27 35 33 19 14

Emelt 33 37 44 48 29 16
Kronologia

Kozépszint 14 14 21 32 16 13

Emelt 17 25 35 58 35 15
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Topografia
Ko6zépszint 20 27 25 25 16 8
Emelt 25 47 31 35 20 12

11. tablazat. Erettségi lexikai elemei témakorok szerint. Forras: Kaposi — Katona, 2023.

2017 és 2026 kozott vizsgalt érettségik elsd részében szerepld tesztfeladatok forrastipusainak
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a masodik vildghaborti témakorében a szdveges
forrdsok dominancidja rendkiviil erételjes. (4. abra) Ez a tendencia mind kozép-, mind emelt
szinten egyértelmiien megfigyelhetd. A jelenség részben koltséghatékonysagi szempontokkal
magyarazhat6, mivel a szoveges forrasok felhaszndldsa altaldban kevesebb szerzdi jogi és
kiadoi korlatozassal jar, mint a képi vagy egyéb vizualis forrasoké. Ugyanakkor a forrastipusok
ilyen meértékli egyoldalisaga tobb szempontbdl is kedvezdtlen az érettségizOk szédmara.
Egyrészt szlikiti azoknak a készségeknek a korét, amelyeket a vizsga mérni képes, masrészt
kevésbé tamogatja a komplex torténelmi gondolkodas fejlesztését. A torténelmi események
térbeli Osszefliggéseinek megértése a torténelmi miiveltség fontos elemét képezi, ezért a
térképes feladatok alacsony aranya vagy hidnya kiilonosen problematikusnak tekinthetd.
Emellett figyelemre mélto, hogy a masodik vildghabora témakdrében az eddigi vizsgak soran
egyaltalan nem jelentek meg abrakra épiil6 feladatok. Hasonloképpen, a statisztikai forrasokban
rejlo elemzési lehetdségeket sem hasznaltak ki a feladatsorok, noha ezek alkalmazésa jelentésen
hozzajarulhatna az adatok értelmezésére, az ok-okozati 0sszefiiggések feltarasara és a kritikai

gondolkodas fejlesztésére iranyuld kompetencidk méréséhez (Kojanitz, 2022.).

4.5
4
3.5
3

2.5

0 II II II

N

1

vl

=

0.

v

Szbveges Képi Térképes

W Kozépszint M Emeltszint

77



TORNAI CSONGOR GASPAR
4. Abra. Erettségi tesztfeladatainak megoszldsa forrds felhaszndlds szempontjab6l Forrds: Oktatdsi
Hivatal

A kozépszintli feladatok kozott az egyetemes témdak €és a masodik vildghdbort altaldnos
bemutatasa jelenik meg inkabb (5. Abra). Emelt szinten a magyar témakor joval inkabb

megtalalhat6 (Belligyminisztérium, 2023.).

K6zépszint Emeltszint

[\S}

[u=y

B Magyar M Egyetemes

5. Abra. Erettségi tesztfeladatainak megoszldsa szint és témakor szerint Forrds: Oktatdsi Hivatal

A 2017 és 2026 kozotti érettségi vizsgak esszéfeladatainak elemzése alapjan megallapithato,
hogy kozépszinten a masodik vildghdbori témakoréhez kapcsolddd magyar és egyetemes
torténelmi témak azonos gyakorisaggal jelentek meg. Ez arra utal, hogy a feladatkésziték
kiegyensulyozottan torekedtek a nemzeti és a nemzetkdzi torténelmi vonatkozasok
megjelenitésére. Emelt szinten ugyanakkor a masodik vilaghdbor témakodre Osszességében
ritkdbban fordult eld az esszéfeladatok kozott. A vizsgalt idoszakban minddssze egy
alkalommal szerepelt 6nallé6 magyar torténelmi témaja esszéként. Emellett négy esetben jelent
meg komplex feladat részeként, amely az emelt szintli vizsga harmadik, kdtelez6en megirando
esszéfeladatat jelenti. Az adatok alapjan tehat megéllapithatd, hogy bar a mésodik vilaghabort
témakore emelt szinten sem hianyzik az esszéfeladatok koziil, megjelenése kevésbé hangsulyos,
¢s inkdbb a komplex elemzést igényld feladattipusokhoz kapcsolddik, mintsem 06nallo

esszétémakeént kertil eldtérbe. (6. dbra)
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6. abra. Erettségi esszéfeladatainak megoszldsa szint és témakor szerint Forrds: Oktatdsi Hivatal

Outdoor pedagogia lehetéségei

A 21. szazadi torténelemoktatas egyik legfontosabb kihivéasa, hogy a tanulok szdmara a mult
eseményeit ne pusztdn elsajatitandd ismeretanyagként, hanem értelmezhetd és atélhetd
tapasztalatként kozvetitse. A kompetenciaalapi oktatas eldtérbe keriilésével egyre nagyobb
hangsulyt kapnak azok a pedagogiai modszerek, amelyek a tanulok aktiv részvételére, onalld
felfedezésére és személyes élményeire épitenek. E megkozelités egyik legfontosabb eleme az
¢lményszerli pedagogia, amely a torténelmi ismeretek megszerzését kozvetlen a komplex
tanulasi helyzetekhez kapcsolja (Kamp, 2024.).

Az élményszeri pedagogia alapja, hogy a tanulds nem csupan informaciok befogadasabol all.
A torténelem tantargy esetében ez kiillondsen fontos, hiszen a mult eseményei id6ében tavol
esnek a didkok mindennapi tapasztalataitol. A torténelmi empatia, az ok-okozati 6sszefliggések
felismerése és a kritikai gondolkodas fejlesztése sokkal eredményesebben valdsithatdo meg, ha
a tanulok eredeti forrasokkal, targyi emlékekkel vagy autentikus helyszinekkel talalkoznak.
Ebben kiemelkedd szerepet toltenek be a muzeumok és emlékhelyek, amelyek a formalis
oktatas fontos kiegészitdi lehetnek.

A muzeumpedagogia a torténelmi ismeretek atadasanak sajatos forméja, amely lehetéséget
biztosit arra, hogy a tanulok kézvetlen kapcsolatba keriiljenek a mult targyi emlékeivel. A
muzeumi kdrnyezetben megvaldsul6 tanulas soran egyszerre érvényesiil a vizudlis, auditiv és

gyakran a cselekvéses tapasztalatszerzés, ami eldsegiti az ismeretek mélyebb rogziilését. A
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muzeumok emellett olyan eredeti dokumentumokat, miitdrgyakat ¢s személyes torténeteket
mutatnak be, amelyek hozzdjarulnak a térténelmi események emberi oldaldnak megértéséhez
(Mucsing¢ Erdei, 2023).

A Magyar Nemzeti Muzeum a magyar torténelem oktatasanak egyik legfontosabb intézménye.
Allando kiéllitdsai a magyar torténelem teljes idészakat bemutatjak az allamalapitastol egészen
a 20. szazad végéig. A muzeum kiilondsen alkalmas arra, hogy a didkok a tankdnyvi ismereteket
eredeti targyi emlékekkel kapcsoljak dssze. A koronazasi jelvények masolatai, régészeti leletek,
torténeti dokumentumok és a modern kori kidllitdsok lehetévé teszik a magyar torténelem
hosszu tavl folyamatainak megértését. A mizeum rendszeresen szervez muzeumpedagogiai
foglalkozasokat, amelyek soran a tanulok interaktiv feladatokon keresztiil dolgozhatjak fel az
egyes korszakok torténetét. Az orszagban egyediilallé masodik vilaghdbort torténetét bemutatd
kiallitdsa komplex modon mutatja be Magyarorszag masodik vilaghéborts szerepét (Forgach-
Pall — Kecskés, 2023).

A Dohany utcai zsinagodga ¢és a hozzd kapcsolodé Magyar Zsid6 Muzeum kiemelkedd
jelentéségli helyszint jelent a magyarorszagi zsidosag torténetének tanulmanyozasaban. Az
intézmény lehetdséget biztosit arra, hogy a tanulok megismerjék a magyar zsido kozdsség
kulturalis, vallasi és tarsadalmi szerepét, valamint a 20. szdzad tragikus eseményeit. A
zsinagdga éplilete, a kertben taldlhaté emlékmiivek és a muizeumi gylijtemény egyarant
hozzajarulnak ahhoz, hogy a didkok személyesebb kapcsolatba keriiljenek a holokauszt
torténetével. Az ilyen helyszinek kiilondsen fontosak a torténelmi empatia fejlesztésében és az
elditéletek elleni nevelésben (Regds, 2009).

A Holokauszt Emlékkozpont a magyarorszagi holokauszt torténetének feldolgozasaban jatszik
meghatarozo szerepet. Az intézmény kiallitasai nem csupén a torténelmi eseményeket mutatjak
be, hanem nagy hangsulyt helyeznek az egyéni sorsokra és a személyes torténetekre is. A
tanulok eredeti dokumentumokon, fényképeken, visszaemlékezéseken ¢és multimédids
eszk0zokon keresztlil ismerhetik meg a magyar zsidosag iildoztetésének torténetét. Az
emlékkozpont mizeumpedagogiai programjai lehetdséget teremtenek az érzékeny torténelmi
témak feldolgozaséara, valamint az emberi jogokkal és a tarsadalmi feleldsségvallalassal
kapcsolatos kérdések megvitatdsara. Valamint a hazai és nemzetkodzi tovabbképzési programok
a tanarok tudasanak bovitését is szolgaljak (Huhdk — Szécsényi, 2015).

Végezetiil érdemes kiemelni a Malenkij Robot Emlékhelyet, amely szintén jelentds szerepet
tolthet be a torténelemoktatdsban. Az emlékhely a madasodik vilaghdborit kovetden a
Szovjetunioba kényszermunkara hurcolt magyar allampolgarok sorsat mutatja be. A kiallitas

kiilonosen alkalmas arra, hogy a tanulok megismerjék a civil lakossagot érintd haborus
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kovetkezményeket és a diktatorikus rendszerek miikodését. Az eredeti dokumentumok,
személyes targyak ¢&s visszaemlékezések segitségével a didkok képet alkothatnak a
kényszermunka embertelen koriilményeirdl, valamint a torténelmi traumak hossza tava
tarsadalmi hatasair6l. Az emlékhely latogatasa hozzdjarulhat a kommunista diktaturak
torténetének arnyaltabb megértéséhez €s a torténelmi emlékezet jelentdségének felismeréséhez

(Berényi — Kenesei— Makra, 2019).

Osszegzés

A tanulmény ramutatott arra, hogy a masodik vilaghaboru tantervi szabalyozasa, az 6raszamok,
a kompetenciamérések ¢€s az érettségi kovetelmények kozott tobb olyan ellentmondasok is
vannak, amelyek megnehezitik a korszak mélyebb, Osszefliggéseiben torténd feldolgozasat.
Mikozben a tantervek egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a lexikai ismeretekre, a
kompetenciaalapu torténelmi gondolkodéas fejlesztéséhez sziikséges 1d0 ¢és modszertani
mozgastér sok esetben korlatozott marad.

Az elemzés ugyanakkor arra is ramutatott, hogy az outdoor pedagogia, a miuzeumpedagogia és
az ¢élményszerli tanulasi formdk szamos lehetdségeket kindlnak a masodik vildghdbora
tanitasanak megujitasara. Az emlékhelyek, muzeumok és torténelmi helyszinek bevonasa nem
csupan a torténelmi ismeretek elmélyitését segiti, hanem hozzajarul a torténelmi empatia, a
kritikai gondolkodas és a demokratikus értékek kialakuldsédhoz is. A jovO egyik legfontosabb
feladata a koznevelés, a felsdoktatas €s a szakmai szervezetek kozotti egylittmiikodés erdsitése
lehet. Az egyetemek aktivabb szerepet vallalhatnanak a torténelemtanarok tovabbképzésében,
a korszerli moddszertani fejlesztések kidolgozasdban, valamint a regiondlis oktatési
egyenldtlenségek mérséklésében. Emellett a torténész szakmai szervezetek, mulzeumok,
levéltarak és emlékezetpolitikai intézmények bevonasa lehetdséget teremthet olyan kozos
programok, digitalis tananyagok ¢s pedagogiai segédanyagok létrehozasara, amelyek

kozvetleniil tamogatjak az iskolai gyakorlatot.
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BENE KRISZTIAN
A MASODIK VILAGHABORUS NYUGATI HADIFOGSAG EMLEKEZETE!

Bevezetés

A masodik vildghabort torténetének kutatasa az elmult évtizedekben rendkiviili mértékben
gazdagodott, ugyanakkor tovabbra is Iéteznek olyan részteriiletek, amelyek a torténetiras és az
emlékezetpolitika perifériajan maradtak. Ezek koz¢é tartozik a nyugati szovetséges hatalmak
fogsagaba kertilt tengelyhatalmi hadifoglyok torténete is. Mikozben a keleti hadifogsag —
elsdsorban a Szovjetunidba hurcolt katondk és civilek nagy szdma, a fogvatartas hossz
id6tartama és a sz€lsdséges életkoriilmények miatt — a tudoméanyos kutatds és a tarsadalmi
emlékezet kiemelt témajava valt, a nyugati hadifogsag vizsgalata joval késébb kezdddott meg,
¢s napjainkban is szamos feltaratlan kérdést rejt.

Ennek hatterében tobb tényezd all. A masodik vildghdborut kdvetden kialakulé nemzetkozi
politikai kdrnyezet nem kedvezett a téma feldolgozasanak, hiszen sem a gydztes allamok, sem
a vesztes orszdgok nem voltak érdekeltek a nyugati hadifoglyok torténetének
hangsulyozasaban. A kozgondolkodasban emellett hosszu idon keresztiil az a leegyszeriisitd
kép ¢lt, hogy a nyugati fogsag 1ényegesen kedvezdbb koriilményeket biztositott, mint a szovjet
hadifogsag, ezért nem tekinthetd 6nallo kutatdsi problémanak. Ez a szemlélet ugyanakkor
elfedte azt a tényt, hogy tobb millié ember életét meghatarozo torténelmi tapasztalatrol van szo,
amelynek katonai, tarsadalmi, gazdasagi ¢és emlékezetpolitikai vonatkozdsai egyarant
jelentdsek.

A tanulméany célja, hogy attekintést adjon a madasodik vilaghdboriis nyugati hadifogsag
legfontosabb sajatossagairol, kiilonds tekintettel a fogsadg kialakulasanak koriilményeire, a
hadifoglyok haboru utani sorsara, a témaval foglalkoz6 nemzetk6zi és magyar torténetiras
fejlodésére, valamint arra a folyamatra, amelynek eredményeként a kordbban hattérbe szorult
kérdés fokozatosan megjelent a torténeti emlékezetben és az emlékezetpolitikai diskurzusban.
A tanulmény nem a hadifogsag mindennapjainak részletes bemutatasara torekszik, hanem arra,
hogy historiografiai és emlékezetpolitikai Osszefiliggésben helyezze el ezt a mindmaig

hidnyosan feldolgozott torténeti jelenséget.

! A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tdmogatasaval késziilt.
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A tengelyhatalmak allampolgarai nyugati fogsagban

A masodik vilaghabort soran a hadviseld felek altal katonai célra mozgositott kiemelkedon
nagyszamu személy értelemszeriien a hadifoglyok szdmanak minden korabbinal magasabb
szintre emelkedését is maga utan vonta. A konfliktus sordn — ideértve a civilek internalasat —
tobb mint 35 000 000 {6 keriilt a kiillonboz6 hadviseld felek fogsagaba, koziiliik 20-22 000 000
f6 az eurdpai kontinensen (Turcotte 2022: 10—11), akikre elvileg a nemzetkozi egyezmények
szabalyai vonatkoztak. (Ravasz 2003: 248) Elsoként az 1864-es genfi egyezmény definialta a
hadifogoly szot, illetve altalanossagban eldiranyozta a hadifogsagba keriiltek védelmét, majd
ezt kdvetden a tobb mint 50 allam altal ratifikalt 1929. évi genfi egyezmény 97 cikkben tért ki
ennek részleteire. Ez utdbbi alapjan a hadifogoly az ellenség hatalmaba jutott olyan személy,
aki a fegyveres erdk tagja; ennek megfelelden egyenruhat vagy felismerhetd jelvényt hord,
fegyverét nyiltan viseli és betartjak a hadijog szabalyait. Mellettiik a harcban részt nem vevo,
de a fegyveres erdk kiséretéhez tartozo fegyvertelen személyek, illetve a meg nem szallt teriilet
lakossaga, ha az ellenség kozeledtére fegyvert fog és nyiltan viseli, valamint betartja a hadijog
szabalyait, szintén hadifogolynak mindsiilnek, és ebbdl kifolyolag a genfi egyezményben
foglalt banasmaddra jogosultak. Ennek értelmében tilos volt barmilyen formaban a foglyok
¢letének vagy egészségének veszélyeztetése, megfélemlitése vagy vele szemben megtorlo
rendszabalyok foganatositasa. A fogsagban tarto allamot terhelte a foglyok biztonsagos teriiletre
szallitdsa, emberhez méltd koriilmények kozotti elhelyezése, ellatdsa, kapcsolattartdsuk
biztositasa a kiilvilaggal, illetve az ellenségeskedések befejezddését kovetden hazaszallitasa. A
hadifoglyokat nemzeti hovatartozas szerint kellett csoportositani és nyilvantartasba venni. A
fogsag soran a foglyokat munkavégzésre lehetett alkalmazni, de a tiszteket csak onkéntes
alapon. (Sipos 1997: 141)

Az eldirdsok szerint a katonai eszkozoket el kell venni a hadifoglyoktol, a személyes targyaikat
ugyanakkor birtokukban kell hagyni, pénziiket pedig csak atvételi elismervénnyel lehet elvenni.
A foglyok elhelyezésére szolgald helyiségeknek szaraznak, flithetden és vilagithatonak kell
lennie, ruhdzatukat, labbelijilket és — amennyiben munkat végeznek — munkaruhdjukat a
fogvatartonak kell biztositania. Megfeleld tisztalkodasi lehetdségeknek és orvosi ellatd
szerveknek is rendelkezésre kell allnia, a foglyoknak pedig legalabb havonta egyszer orvosi
ellendrzésen kell atesnie. Munkavégzésiik soran figyelemmel kell lenni egészségi allapotukra,
olyan tevékenységre nem alkalmazhatdak, amelyre alkalmatlanok, illetve amely egészségiikre

kéros lehet. Magyarorszagon a genfi egyezmény az 1936-os XXX. torvényben keriilt
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becikkelyezésre, igy az abban foglaltak a magyar allampolgarsaga személyekre is vonatkoztak.
(Obert 2022: 152-154)

A nyugati szovetségesek fogsagaba keriild tengelyhatalmi katondk szaménak valtozdsa a
hadmiiveletek jellegével és sikerességével Osszefliggésben valtozott a haboru folyaméan. 1939
€s 1942 kozott csupan 25 000 fogoly keriilt hadifogsagba az 1940-es hadjarat szarazfoldi
harcainak, majd azt kovetden a 1égi és tengeri kiizdelmeinek eredményeképpen, amely a
bevetett hadseregek méretéhez képest elenyészd arany volt, valamint a fogvatartas megfeleld
koriilményeinek biztositasat is lehetové tette (foképen a Brit Nemzetk6zOsséghez tartozo
Kanada teriiletén). (Turcotte 2022: 26-27) Ezt kdvetéen az észak-afrikai hadszintéren 1942—
1943-ban vivott harcok lezarultaval 275 000 német és olasz nemzetiségl katona keriilt a
szovetségesek fogsagaba (Keegan 2008: 579-580), akik koziil 65 000 f6 (45 000 olasz és 20
000 német) keriilt francia Srizetbe, mig a tobbieket Eszak-Amerikaba (dontd tobbségiikben az
Amerikai Egyesiilt Allamokba) szallitottak. (Hubert 1989: 135-136) A harmadik idészak 1944
nyarara és Oszére tehetd, amikor az eurdpai hadszintéren 280 000 f6 keriilt hadifogsagba, majd
a habora utolsé honapjaiban tomegesen adtdk meg magukat a tengelyhatalmi fegyveres erék
tagjai, amelynek kovetkeztében 1945 juniusaban a német fegyveres erdk tagjai koziil mintegy
11 000 000 f6 volt hadifogsagban a keleti és a nyugati hadszintéren 6sszesen (Théofilakis 2014:
9-10), akik koziil 7 600 000 a nyugati hadviselok feliigyelete alatt. (D'Abzac-Epezy 2009: 95)
Bar a kiilfoldi szakirodalomban gyakran hattérbe szorul, hogy a fent emlitett nagyobb nemzetek
mellett a kisebbek tagjai is hadifogsagba keriiltek a tengelyhatalmi erdk képviseldjeként
egyrészt sajat allamuk hadseregében szolgalva, masrészt pedig a német hadsereg valamely
kovetkeztében osztrakok, szovjetek, lengyelek, csehszlovakok, jugoszlavok, magyarok és
romanok is keriiltek nyugati fogsagba, akiknek szdma altalaban néhany tizezer {6t tett (a
romanoké ezer f6 alatt maradt). A magyarok esetében ez a szam sokkal jelentdsebb volt, mivel
0sszesen mintegy 300 000 ember keriilt nyugati fogsagba. (Stark 1989: 52)

A hadifoglyok szdma a haboru végén ugrasszeriien ndvekedett olyan magas szintre, hogy a
szovetséges katonai hatésagok nem voltak képesek szdmukra a genfi egyezmény eldirdsai
szerinti ellatast és banasmaddot biztositani. Annak érdekében, hogy ez alol a kotelezettség alol
legitimnek tind modon tudjanak kibjni, Dwight D. Eisenhower amerikai elndk javaslatara a
nyugati Orizetbe keriilt hadifoglyok egy részének statuszat lefegyverzett ellenséges erdkre
(Disarmed Enemy Forces), illetve dnmagukat 6nként megadé ellenséges erdkre (Surrendered
Enemy Forces) modositottak. Utdbbiak esetében mar rugalmasan el tudtak térni a nemzetkdzi

egyezmény szabdlyaitol, ami megkonnyitette a tobb millio 6 ellatasat a rendelkezésre allo
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korlatozott er6forrasokkal. (Turcotte 2022: 216) A haborts viszonyokbol kifolyolag a foglyok
Orizetét ellatd szovetséges hatésdgoknak az 1945-6s év folyaman még nem allt modjaban
megfeleld elhelyezést és ellatast biztositani a feliigyeletiik alatt 4ll6 tengelyhatalmi katonak
szdmara. A taborok tobbségének infrastrukturalis koriilményei rendkiviil kezdetlegesek voltak,
nem alltak rendelkezésre megfeleld szallashelyek, kozmiivek, mint ahogy legtobbszor az orvosi
ellatas és az élelmezés is hidnyos volt. (Théofilakis 2014: 81-89)

Az alultdplaltsagban szenvedd foglyok koziil sokan vesztették ¢életiiket a hianyos
infrastruktiraval rendelkez6 fogolytdborokban a hideg id6 bekdszontével. A hadifogsag teljes
ideje alatt — német kutatdsok alapjan — mintegy 76 000 német katona veszitette életét.
(Overmans 2004: 286-289) Az adatok tantisaga alapjan a legrosszabb helyzet a francia
hadifogolytaborokban volt, ahol a haldlozasi arany 3,6% volt, mikozben ez az adat csupan 0,5%
¢s 0,7% volt a brit és amerikai taborokban. (Schneider 2013: 102—-105, 185) A Nemzetkozi
Voroskereszt jelzéseinek hatdsaira az illetékes hatdosdgok komoly erdfeszitéseket tettek a
foglyok koriilményeinek javitasa érdekében, igy a foglyok ellatasaban latvanyos javulas allt be
mar az 1946-o0s év elso felében, ennek kdvetkeztében a hadifoglyok korében a mortalitas ezt
kovetden minimalis szintre esett vissza. (D’ Abzac-Epezy 2010: 46-48)

Ez eldsegitette az érintett fogvatartd allamok azon céljat, hogy sajat gazdasaguk 0jjaépitésében
hasznositsak a foglyok munkaerejét, amelyre Franciaorszdgban, Kanaddban ¢és Nagy-
Britannidban is nagy mértékben alapoztdk a haboru utani nehéz gazdasagi helyzetben. Bar a
tisztek és a fizikailag alkalmatlanok (a foglyok mintegy 30%-a) mentesiilt a munkavégzés alol,
a fogvatartottak dontd tobbsége komoly szerepet kapott eleinte az jjaépitési munkalatokban,
késObb pedig a gazdasag beinditasdban. A foglyok fOképpen a mezdgazdasagban keriiltek
alkalmazasra, de kozremilkdodtek a banyaszatban ¢€s az daltalanos infrastruktura (utak,

vasutvonalak, kdzépiiletek stb.) felajitasaban is. (Hubert 1989: 150-154)

Eltéro sorsok a fogsag utan
A genfi egyezmény eldirdsainak értelmében az ellenségeskedések lezarultaval a hadviseld felek
kotelesek szabadon bocsatani hadifoglyaikat és gondoskodni a hazaszallitasukrol. Ezzel tehat
nem kell megvarni a konfliktus végét lezaro hivatalos békekdotést, a fegyveres harcok lezarulta
érdekében kotott fegyversziinet utdn azonnal sor keriilhet a foglyok szabadon engedésére,
legkésébb pedig a békekotés utan kell ezt végrehajtani. Ez aldl a szabély alol csak azok a
hadifoglyok képezhetnek kivételt, akik koztorvényes biincselekmény elkdvetése miatt biinvadi

eljaras alatt allnak vagy azért kiszabott biintetésiiket toltik. (Bognar 2010: 24) Ebbdl kifolyolag
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a vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyozas értelmében a hadifoglyok elvileg mar 1945 folyamén
hazatérhettek volna hazajukba, a folyamat azonban az esetek tobbségében ettdl eltérden alakult,
ami egyben a genfi egyezmény megsértését is jelentette. (D'Abzac-Epezy 2009: 100) Ez is
hozz4jarult ahhoz, hogy amikor 1949-ben sor keriilt a genfi egyezmény megujitott valtozatanak
elfogadasara, belekertiilt a hadifoglyok azonnal hazaszallitdsanak kotelezettsége is, a 118. cikk
kimondja, hogy a fogsag az ellenségeskedés megsziinésekor ér véget, a foglyok ekkor keriilnek
szabadon bocsatasra és hazaszallitasra. (Németh 1976: 95)

Elsé 1épésként a szovetséges allamok polgéarainak (szovjetek, lengyelek, csehszlovakok,
jugoszlavok) szabadon bocsatasa mar 1945 folyaman megkezdddott, €s az esetek tobbségében
1946 els6é honapjaiban rendben le is zarult. (Eisterer 2001: 95-99.) A nyugati szovetségesek
koziill az Egyesiilt Allamok — amelynek szaméra a hadifoglyok ellatisa kimondottan terhes
feladat volt — mér 1945 juliusaban elkezdte megszervezni a feliigyelete alatt 4ll6 foglyok
szabadon bocsatasat és hazaszallitasat. Tekintettel arra, hogy tobb millié személy — esetenként
transzatlanti — szallitasat kellett megoldani a habort utani nehéz viszonyok kozott mas
allamokkal egyiittmiikodve, ez a folyamat 1946 juliusaban zarult le az utolsé foglyok
behajozasaval az eurdpai kontinens felé. (Krammer 1976: 71-72) Azt is hozza kell tenni, hogy
ennek az Egyesiilt Allamokban 6rzott mintegy 380 000 fogolynak nagy része (tobb mint
300 000 f6) nem térhetett haza azonnal Németorszagba, mivel jelentOs résziiket brit és francia
felligyelet ala helyezték, ahonnan — mint latni fogjuk — csak késébb jutottak haza. (Schmitter
Heisler 2008: 538)

Kanada és Nagy-Britannia esetében mas volt a helyzet. Mindkét orszdgban nagy sziikség volt
munkaskezekre a hadseregben szolgald férfiak tavolléte, valamint az elesettek jelentette
munkaer6hidny miatt, ezért a feliigyeletiik alatt allo foglyokat felhasznéltak a gazdasag
kiilonboz6 agazataiban. Ebbdl kifolydlag Kanada a teriiletén 1évé mintegy 37 000 német és
olasz hadifogoly hazaszallitasat csupan 1945 végén kezdte meg, a folyamat pedig 1946
decemberében zarult le. Nagy-Britanniaban tébb mint 470 000 német és 400 000 olasz
hadifogoly volt a hdboru utan, akiknek munkdjara nagy mértékben épitett a brit kormanyzat,
ezért szabadon bocsatasuk jelentds késéssel csupan 1946 szeptemberében indult meg és egészen
1948 juliusaig tartott. (Custodis 2012: 244)

Franciaorszag szintén igyekezett a lehetd legtovabb feliigyelete alatt tartani a hadifoglyokat
annak érdekében, hogy munkdjukkal segitsék az 10jjaépiilé orszdg gazdasagat. Az eltérd
nemzetisegll foglyok szabadon bocsatasara kiilonb6zd idépontokban kertilt sor. A magyarok ¢és
romanok tobbségét 1946-ban engedték szabadon és kezdték hazaszallitani, utols6 nagyobb

csoportjaik 1947 soran tértek haza, ezt kdvetden mar csupan egyéni hazatelepiilésekre keriilt
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sor. (Tarcai 1991: 324) Ugyanakkor a magyarok esetében a nyugati fogsagba keriiltek mintegy
30%-a, hozzavetélegesen 100000 f6 nem tért haza Magyarorszagra. Adatokkal
alatdmaszthatoan mintegy 6000 f6 ismert (koziiliikk tobb mint 500 Franciaorszagban), akik
¢letiiket veszitették a fogsagban (Bus — Szabd 2013: 63—467), ugyanakkor valosziniisithetéen
ez a szam joval magasabb volt, de pontos nyilvantartasok hianyaban erre vonatkoz6 pontosabb
informacio6 jelenleg nem all rendelkezésre. Emellett sokan az emigraciot valasztottak az uj
politikai berendezkedésti orszadg helyett, mivel a korabbi rendszerben betoltott szerepiik
(hivatasos katonatiszt, csendor, koztisztviseld stb.) joggal tartottak a haborti utan felallitott
beliigyi szervek altali esetleges szdmonkéréstol. (Sipos 1997: 143—-144) A német nemzetiségu
foglyok esetében, akiknek szdma meghaladta a 900 000-et, a francia kormany nem mutatott
engedékenységét, mivel a lehetd legtovabb igényt tartott a munkaerejiikre. A nemzetkozi
jelzések hatasara 1946 decemberében mar az Egyesiilt Allamok korméanya szolitotta fel a
francia vezetést, hogy 1947 oktoberéig engedje szabadon a hadifoglyokat, amelyre valaszként
Franciaorszag vallalta, hogy 1948 végéig minden foglyot szabadon bocsat. (D’Abzac-Epezy
2009: 99-103) Ez a folyamat végiil 1947 marciusaban indult meg ¢s 1948 decemberére valoban
le is zarult. A német foglyok kozil mintegy 138 000 6 tgy dontott, hogy szabad
munkavallaloként évente megujitott munkaszerzddéssel Franciaorszagban marad és folytatja
azt a tevékenységet, amelyet korabban hadifogolyként végzett. (Théofilakis 2004: 389) Bar az
érintettek szadmat tekintve ez volt a legjelentdsebb ilyen tipust Onkéntes munkavallalas, a
jelenség 1étezett mas nyugati orszagokban is, mivel Nagy-Britannidban 17 000 korabbi fogoly
dontstt hasonloképpen. (Custodis 2012: 244) Az Egyesiilt Allamok nem kinalt fel efféle
lehetdséget a szabadon engedett foglyoknak, de a habor utan évtizedben mintegy félmillio
német szarmazasu bevandorlot fogadott, akik kozott — pontos adatok hidnyaban — legalabb
5 000 fore teszik a korabbi hadifoglyok szamat. (Schmitter Heisler 2008: 538—552)

A német hadifoglyok hazatérés utani sorsa nagy mértékben fliggott attol, hogy a leendé Nyugat-
vagy Kelet-Németorszag teriiletén volt az otthonuk. A keleti allamban ez titkolni vald
informacioé volt, mivel a hatésagok gyanakvassal tekintettek a hadifogsdgot megjart korabbi
katondkra, akiket hallgatasra koteleztek multjuk ezen korabbi fejezetével kapcsolatban és
szamos esetben diszkriminaltak oket szakmai elomeneteliik soran emiatt. (Biess 1999: 143—
180) A nyugati allamban a korabbi hadifoglyok elsésorban a megvaltozott viszonyok kozé vald
beilleszkedés nehézségeivel szembesiiltek, hiszen egy lerombolt €és sok szempontbol atalakult
orszagban kellett megtalalniuk a helytliket. Bar a csaladjaik vartak és orommel fogadtdk a
hazatéroket, a vesztes és Onmagat blinosnek tekintd tarsadalom nem mutatott kiilondsebb

lelkesedést iranyukban, csendben tudomadsul vette a visszatérésiiket, de nem forditott rajuk
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kiilonosebb figyelmet, amely sokak szdmara frusztrald élmény volt. Ugyanakkor a korabbi
foglyok katonai szolgélatat szakmai és nyugdijjogosultsagi szempontbdl figyelembe vették, igy
ez organikus részét képezte az €letijuknak és nem képezte semmilyen diszkriminacié alapjat.
(Overmans 2008: 138—-139)

A keleti blokk szovjet befolyas alatt 4ll6 orszagaiba visszatérok mindenhol az 01j allamhatalom
gyanakvasaval taladlkoztak, amely a nyugati fogsdgot megjartakat politikai kockazatként
kezelte. Ebbdl kifolydlag szamos kihallgatds, atvilagitas és szlirés fogadta a frissen szabadult
hadifoglyokat. (Toth 2014: 58—60) Ezek kovetkezménye akar internalas €s bortonbiintetés is
lehetett (Wirthné 2017: 253-254), szerencsésebb esetben pedig csupan kollektiv gyanakvas és
munkaerdpiaci korlatozas stjtotta a korabbi foglyokat. (Papp 2009: 173—174) Ez hosszu tavon
is traumaként jelent meg a kibeszéletlen haborts élmények és a részleges tarsadalmi
kirekesztettség okan, aminek orvosldsdra csupan 1989 utan nyilt — korlatozott mértékben —
lehetdség. (Ponori Thewrewk 2004)

A — gyakran akaratuk ellenére — a Szovjetunidba visszaszallitott szovjet allampolgarokra vart a
legkeményebb bandsmdd. A szovjet vezetés arulonak tekintette ezeket a katondkat, akik bels6
motivacid vagy kiilsé kényszer hatdsdra fegyveres szolgdlatot véllaltak a német fegyveres
erdkben. Ebbdl kifolyolag a magasabb beosztastakra kivégzés, a tobbiekre pedig hosszi
bortonbiintetés vart, ahonnan altaldban csak Sztalin 1953-as halala utan szabadultak ki.

(Hummel 2022: 452—-458)

A torténetiras adossagai
A hadifogsag intézménye hosszu 1don keresztiil kiviil maradt a hazai és a kiilfoldi torténetiras
altal kiemelt figyelemmel kezelt jelenségek korén. Ez elsdsorban annak tudhatd be, hogy a
haborts események feldolgozasa soran altalaban a hdsies, de legalabbis latvanyos események
keriilnek az érdeklddés kozéppontjaba, a fogsadgba keriilt katondk torténete pedig egyértelmiien
nem tartozik ezek koOz¢é. Annette Becker francia torténész megfogalmazasa szerint a
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt személyek, koztiik a hadifoglyok, a torténetirds elfeledett
szerepldi. (Becker 1998) Ez a helyzet az ezredfordul6 kornyékén kezdett érdemben véltozni a
nyugati torténetirdsban, amikor az elsé ¢s masodik vilaghabort sordn fogsagba esett katonak
munkaerdpiaci részvételét, helyi tarsadalmakba valdo beilleszkedését ¢€s nemzetkozi
kapcsolatokban betoltott szerepét elkezdték feltarni. Ezek a 1épések ujabb, altalaban
résztémakat vizsgalo kutatasok kiindulopontjaul szolgaltak, amelyek napjainkra — a tovéabbra is

fennallo hianyossagok ellenére — folyamatosan egyre tobb informécioval szolgalnak, amelyek
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tavlatilag minden bizonnyal lehetévé teszik majd a kérdéskort nemzeti megkdzelitésekben
0sszegzd munkak elkészitését. (Théofilakis 2014: 7-8)

A torténetirds érdektelensége szorosan Osszefiigg a masodik vildghdboru utani politikai €s
tarsadalmi helyzettel a hadifogsag jelensége altal érintett orszdgokban. A konfliktusbol
gyOztesen kikeriild allamok onképébe nem illett bele a legydzott ellenség fogvatartdsanak
(esetleg dolgoztatdsanak) ténye, a vesztes orszdgok pedig kiszolgaltatott diplomaciai
helyzetiikben els6sorban a jo kapcsolatok kiépitésére ¢és megerdsitésére torekedtek az
elobbiekkel, igy szandékosan keriilték ennek a témanak az emlitését az esetleges fesziiltségek
elkeriilése érdekében. Ezen feliil a kozvélemény ¢€s a politikusok szemében a Szovjetunio
terliletére kertilt hadifoglyok kérdése volt nagyobb jelent6ségili, mivel ez altalanossagban tobb
embert érintett, joval hosszabb ideig tartott (hivatalosan az utolsé foglyok 1957-ben
szabadultak), és a keleti fogsag ¢életkoriilményeit is sokkal nagyobb kihivasnak tekintették, mint
a nyugatiét, ami szintén hozzajarult a téma iranti érdeklédés hianyahoz. (Schneider 2013: 12—
14)

A hadifogsaggal kapcsolatos informacidkat kdzreadd forrasok sem til bdségesek, amelyek
megkonnyithetnék a kutatok munkdjat. Az elsdé ezek koziil az Historique du Service des
Prisonniers de Guerre de [’Axe (1943-1948) cimli 0Osszegz0 kiadvany, amelyet a
Tengelyhatalmi Hadifoglyok Féigazgatosaganak (Direction générale des prisonniers de guerre,
de [’Axe) vezetdjeként tevékenykedd Louis Buisson tabornok adott kozre 1948-ban, miutan az
utols6 német hadifoglyok hazaszallitasaval a szervezet befejezte mitkkodését. (Buisson 1948) A
kovetkezd fontos allomast az jelentette, amikor a német kormany 1957-ben létrehozta a Német
Hadifoglyok Tudomanyos Bizottsagat (Wissenschaftliche Kommission fiir deutsche
Kriegsgefangenengeschichte), amelynek feladata Hans Koch, majd késobb Erich Maschke
torténészek vezetésével a masodik vildghaboriis német hadifoglyok sorsanak feltarasa és
dokumentélasa volt. A bizottsag munkajanak legfontosabb eredménye az a 15 kdnyvbdl (és
Osszesen 22 kotetbol) allo kiadvanysorozat, amely Zur Geschichte der deutschen
Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges cimmel 1962 és 1974 kozott jelent meg, amelyben
tematikus megkdzelitésben a német hadifoglyokra vonatkozé levéltari dokumentumokat és
visszaemlékezéseket adtak kozre. (Maschke 1962—-1974) Mindkét munka nagyon adatgazdag,
objektiv és hatalmas segitséget jelent a témakor iranti érdekl6dd kutatok és laikusok szamara,
ugyanakkor szaraz stilusban irdédtak és viszonylag kis példanyszamban adtak ki dket, ebbdl
kifolyolag a nagykozonség szdmara szinte lathatatlanok maradtak, a fent bemutatott okokbol
kifolyolag pedig a szakmabeliek sem alapoztak rajuk nagyobb lélegzetli kutatdsokat a

kovetkezd évtizedek soran.
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Paradox moddon egy olyan munka jelentett fontos mérfoldkovet a téma kutatdsaban, amely
szamos alaptalan allitast fogalmazott meg €s a torténészek korében komoly kritikakat valtott ki.
James Bacque kanadai szerz Other Losses: An Investigation into the Mass Deaths of German
Prisoners at the Hands of the French and Americans after World War II (magyarul A
megtervezett halal) cimi, 1989-ben megjelent konyvének fo alaptétele az volt, hogy
Eisenhower elnok — még az amerikai hadsereg tabornokaként szolgéalva — szandékosan okozta
tobb mint 1000000 német hadifogoly haldlat a talélésiikhoz sziikséges eszkdzok
megtagadasaval, majd pedig ennek nyomait egyéb veszteségek alatt elkonyvelve igyekezett
eltussolni. A korszakkal foglalkoz6 torténészek korében nagy visszhangot valtott ki a mii, ezért
allitasait részletesen elemezve bizonyitottdk be azok alaptalansagat. (MacKenzie 1992: 717—
731) Ugyanakkor minden hibaja mellett a kdnyv vitathatatlan érdeme, hogy az érdeklédés
eléterébe helyezte a nyugati hadifogsagot az érintett orszagokban, és hatadsara szamos 0j kutatas
indult meg az 1990-es években, amelyek érdemi eredményeket hozva a mai napig tarté6 médon
zajlanak és tavlatilag hozzajarulnak a kordbban emlitett nemzeti szintézisek megvaldsulasahoz.
Ennek a szerteagaz6 munkanak az eredményei a 2010-es évek kozepén kezdtek beérni, amikor
szamos olyan monografia jelent amerikai, kanadai, francia és német szerzok tollabol, amelyek
alapos kutatdsokon alapulva atfogd képet adtak a nyugati hadifogsag egyes aspektusairol.
Ilyenek példaul Harald Welzer Sonke Neitzel, Soldaten. Protokolle vom Kdmpfen, Toten und
Sterben, Sebastian Grol3 Gefangen im Krieg. Frontsoldaten der Wehrmacht und ihre Weltsicht,
Laurent Théofilakis Les prisonniers de guerre allemands, France, 1944-1949: une captivité de
guerre en temps de paix, Christiane Wienand Returning Memories. Former Prisoners of War in
Divided and Reunited Germany és Jean-Michel Turcotte Comment traiter les« soldats d’Hitler
»? cimll miivei. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az a csend, amely kordbban ovezte a
hadifogsag kérdését a torténetirasban, napjainkra mar megsziint, és szamos torténészi
mithelyben zajlanak eléremutatdé kutatdsok, amelyek folyamatosan 10j informéciokkal
gyarapitjak tuddsunkat a téma kapcsan.

A téma hazai kutatdsa kapcsan a nemzetkdzi tendenciakhoz hasonl6 volt a helyzet. Bar 1950-
ben megjelent egy Fehér konyv a Szovjetunioba elhurcolt hadifoglyok és polgari deportaltak
helyzetérsl cimii kiadvany, amely a korabeli sajtora és visszaemlékezésekre alapozva probalt
atfogo képet nyujtani a hadifogsagrol, a rendszervaltds iddszakdig a téma kutatasa tal érzékeny
volt a Szovjetunioval — mint leginkabb érintett dllammal — valo j6 kapcsolatok fenntartasa miatt.
Elséként Stark Tamas vallalkozott r4, hogy tudomanyos igénnyel tanulmanyozza a kérdést
(Stark 1989), amelyet kés6bb mas munkdjaban is folytatott. (Stark 2006) Noha nem volt

torténész, feltétleniil meg kell emliteni Tarcai Béla munkait (Tarcai 1992; Tarcai 1993),
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amelyeket volt hadifogolyként irt sajat élményeirdl, ugyanakkor azokat elmélyiilt és alapos
kutatomunkéval egészitette ki, igy fontos 1épést jelentettek a nyugati hadifogsag jobb
megismerése felé, amely érthetd okokbdl hattérbe szorult a joval tobb embert érintd szovjet
hadifogsdg mellett. Fiizes Miklés Embervasar Europaban cimlii munkaja a bevezetd
tanulmanyok mellett szdmos visszaemlékezést kozol a keleti és nyugati hadifogsagba kertilt
Baranya megyei hadifoglyok részér6l, amellyel az alulnézeti szempontot is beemelte a
kutatasba. (Filizes 1994) A szovjet hadifogsagba esett magyarok kapcsan fontos miiveket irt
Varga Eva Maria (Varga 2008), illetve Bognar Zalan az ezredfordulé utan. (Bognar 2010;
Bognar 2017) A nyugati fogsag kapcsan Szabd Péter munkéssagat kell kiemelni, akik szélesebb
kontextusba helyezve foglalkozott ezzel a kérdéssel, melynek soran fontos alapkutatdsokat
végzett, igy miivei megkeriilhetetlenek a téma kutatdsdhoz. (Bus — Szabd 2013; Szabd 2018)

Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy a nemzetkdzi és a hazai szintéren is parhuzamosan
haladtak (vagy éppen sziineteltek) a masodik vildghdboris nyugati hadifogsdgra vonatkozo
kutatasok, ugyanakkor az elmult két évtizedben drvendetes modon megszaporodtak azok a
miivek, amelyek ezt a kérdést tudomanyos alapossaggal és objektivitassal targyaljak.
Ugyanakkor egy olyan nagyszabasi 0sszegzés, amely akar német, akar csupan magyar
szemszOgbdl atfogd jelleggel targyalna a nyugati fogsdg kérdését, még a mai napig vérat

magara.

Az emlékezetpolitika uj utakon

A nemzetkozi politikai helyzet egészen az 1980-as évek végéig ranyomta a bélyegét az érintett
orszagok masodik vildghdboruval, azon belil pedig a hadifogsaggal kapcsolatos
emlékezetpolitikai megkozelitésére. A haboru utani diplomaciai rendezés egyik alapkdve volt
a hadifogsag kérdésének teljes mellézése a kozbeszédben, ebbdl kifolyolag ez a jelenség — az
altala érintettek nagy szdma ellenére — a kovetkezd évtizedekben gyakorlatilag teljes egészében
kimaradt a nemzeti torténetirasbol és az allami emlékezetpolitikabol. (D'Abzac-Epezy 2009:
108)

A hideghéabort lezarasa és a kommunista berendezkedés eltiinése az eurdpai kontinens keleti
felén alapvetd paradigmavaltast hozott az érintett orszagok hivatalos nemzeti
torténelemszemléletében, ennek megfelelden a kordbbi torténelmi szerepek (vesztesek—
gyoztesek, jok—rosszak stb.) is Gjraértékelésre keriilt. Ennek az Gjragondolésnak a jegyében a
vilaghdbors hadifogsdg is transznaciondlis tapasztalattd valt, amelyben a torténészi

megkozelités mellett a visszaemlékezések is szerepet kapnak annak érdekében, hogy teljesebb
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képet lehessen alkotni errdl a nemzeteket Osszekotd torténelmi tapasztalatrol. (Théofilakis
2019: 20-21) Ez az uj hangulat és a korabbitol eltéré megkozelités lehetdséget biztositott a
hadifoglyok szdmara, hogy el6lépjenek a héttérbol és megosszak élményeiket a tarsadalommal.
(Moll 2012: 35-37) A mar évtizedek 6ta diszkréten miikddo veteranegyesiiletek tagjai fokozo6do
érdeklodést tapasztalva interjukat adtak, dokumentumfilmekben mesélték el élményeiket és
szdmos — esetenként hosszi ideje fidkban porosodd — irdsos visszaemlékezésiik latott
napvilagot. (lasd példaul Nowak 1990; Erichsen 2001; Heidt 2012) A korabbi hadifoglyok
részérdl pedig megvolt az igény arra, hogy a hallgatas évtizedei utdn végre megosszak a
tarsadalommal az élményeiket, amelyre ¢letkorukbdl kifolyolag mar nem sokaig lett volna
lehetdséglik. (Théofilakis 2014: 14—15)

A 2002-ben elinditott Mémoire franco-allemande de la captivité de guerre (Haborus Fogsag
Francia—Német Emlékezete) kezdeményezés az eurdpai megbékélés és a kozos
emlékezetpolitika egyik mintapélddja. Ennek f6 célja, hogy a kordbbi szembenallo felek — a
franciaorszagi német és a németorszagi francia hadifoglyok — egyoldalu, kizar6lagosan nemzeti
narrativai helyett kétoldalu emlékezetet alakitson ki. A projekt szakit a hagyoményos, kizardlag
a kiilonbozd oldalakhoz tartozasra vagy az aldozati szerepekre épitd megkdzelitéssel, helyette
a fogsag mindennapi, emberi tapasztalataira helyezi a hangsulyt, nyiltan feltdrva a habora utani
kényszermunka ¢és a tarsadalmi reintegracié traumadit. A francia Szenatus elé tart
kezdeményezés az alulrdl szervez8do civil visszaemlékezéseket €s tudomanyos kutatasokat
emelte allami szintre. A kozds kétnyelvii kiadvanyok, az iskolai oktatdsi anyagok és az
emlékhelyeken folytatott talalkozok révén a projekt a multbeli konfliktusok feldolgozasat a
demokratikus nevelés €s a tartos francia—német megbékélés kézzelfoghato eszkdzéveé formalta.
(senat.fr, 2008. Mémoire franco-allemande de la captivité de guerre) A haboru utan Iétrehozott
fogolytaborok nagy szdma ellenére hivatalos emlékhelyként egy sem miikodik jelenleg Nyugat-
Eurdpaban, a tervek szerinte 2028-ban fog megnyilni az elsé Normandiaban. (mucap.eu 2026.
Musée des Captivités de Guerre)

Magyarorszagon is szdmos visszaemlékezeés latott napvilagot az 1990-es évek elejétdl kezdve.
Ezeknek a kéziratoknak és interjuknak a kdzreaddsa a mai napig tart, igy a témdra vonatkozo
ismeretek fokozatosan gyarapodnak ezeknek a fontos €s hidnypotlo forrdsoknak kdszonhetden.
Annak ellenére, hogy ezek kozott is talsulyban vannak a keleti fogsagra vonatkozé munkak a
nyugatihoz képest, a szakmunkak eloszlasdhoz képest kiegyenstlyozottabb a tartalmuk, ami a
kutatasok szempontjabol kimondottan eléremutato. (Példaul Jozsa 2009; Karoly 1998;

Kondorosy 2018; Papp 1999; Ponori Thewrewk 2004)
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A hazai nagykozonséghez a téma els6sorban minden bizonnyal az ezeket bemutato
dokumentumfilmek segitségével jutott el. Ezek koziil négyet érdemes kiemelni, melyek
sz€lesebb kozonséghez juthattak el az elmult évtizedek sordn: Lefegyverzett ellenséges erdk
(1991, Sara Sandor), Szogesdrot mogétt Nyugat-Europaban (2015, Gabor Péter),
Katonatérténet (2015, Katona Zsuzsa), Nyugati fogsagban (2017, Laczk6 Sandor).

Mindezek a valtozasok hozzéjarultak a hadifogsaghoz val6 hozzaallés jelentds atalakuldsédhoz,
ennek eredményeképpen szdmos kiilonboz6 tipustt mi sziiletett meg, amelyek hatasara a téma
ismertsége sokat javult a korabbi érdektelenséghez képest mind kiilfoldon, mind pedig
hazankban, de ennek ellenére eurdpai (és transzatlanti) szinten jelenleg még messze van attol,

hogy a hivatalos emlékezetpolitika érdemi részének tekinthesstik.

Osszegzés

A masodik vilaghaborus nyugati hadifogsag torténete jol példazza, hogy egy torténelmi
jelenség tarsadalmi emlékezete nem kizardlag annak jelentoségétol vagy az érintettek szamatol
fligg, hanem nagymértékben meghatirozza azt a haborut kdvetd politikai kdrnyezet, valamint
az adott korszak torténetiroi érdeklddése is. Annak ellenére, hogy a nyugati szovetségesek
Orizetébe tobb millio tengelyhatalmi katona keriilt, sorsuk évtizedeken keresztiil csak
korlatozott figyelmet kapott, mikdzben a keleti hadifogsag joggal valt a masodik vilaghabora
egyik meghataroz6 emlékezeti témajava.

Az elmult harom évtized kutatasai ugyanakkor jelentds eldrelépést hoztak. A nemzetkozi
torténetiras fokozatosan feltarta a fogsdg katonai, gazdasagi ¢és tarsadalomtorténeti
vonatkozasait, valamint egyre nagyobb figyelmet forditott a hadifoglyok héaboru utani
témaval foglalkozé tudomanyos munkak, illetve a visszaemlékezések kiadasai, amelyek 1j
forrasokkal gazdagitottdk a kutatas lehetdségeit. Mindezek ellenére tovabbra is hianyoznak
azok az atfogd nemzeti szintézisek, amelyek a nyugati hadifogsag egészét komplex modon
dolgoznak fel, kiilonds tekintettel a magyar hadifoglyok tapasztalataira.

Az emlékezetpolitika teriiletén szintén érzékelhetd a valtozas. A hideghabort lezaruldsat
kovetden lehetdség nyilt arra, hogy a hadifogsag torténete ne kizardlag nemzeti, hanem ko6zos
europai tapasztalatként jelenjen meg. A francia—német egylittmiikodések €s az egyre gyarapodo
személyes visszaemlékezések azt mutatjak, hogy a korabbi hallgatds helyét fokozatosan a

torténeti feldolgozas és a kozds emlékezet kialakitdsara irdnyuld torekvések veszik at.
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Magyarorszdgon ugyanakkor ez a folyamat még kevésbé elérehaladott, ezért a nyugati
hadifogsag tovabbra is a masodik vilaghaboru egyik kevésbé ismert fejezetének tekintheto.

A masodik vilaghaborts nyugati hadifogsag kutatdsa napjainkra kilépett a torténetiras
perifériajardl, ugyanakkor szamos alapvetd kérdés tovabbra is megvalaszolatlan maradt.
Kiilondsen igaz ez a magyar hadifoglyok torténetére, amelynek atfogo, nemzetkozi kontextusba
helyezett feldolgozasa még varat magara. Ennek megvalositasa nemcsak a magyar hadtorténet,
hanem a madsodik vilaghdbori eurdpai tarsadalomtorténetének ¢és emlékezetpolitikajanak

arnyaltabb megértéséhez is érdemben hozzajarulhat.
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EGY PERIFERIARA SZORULT TABORELMENY EMLEKEZETE.
ARTHUR KOESTLER 4 FOLD SOPREDEKE CIMU MUVENEK
FRANCIAORSZAGI RECEPCIOJA

Bevezetés

Arthur Koestler személye és munkéssaga az elmult évtizedek soran szamos kutatds részét
képezte mind az angolszasz, mind pedig a francia és a magyar szintéren. (Caron 1996, Sureau
2021, Makovecz 2005) Emellett pedig miiveit a torténettudoméany képviseldi gyakran
hasznaljak a mai napig primer forrasként. Ezek soraba tartozik A Féld sépredéke cimti miive is,
amely elsdsorban az Egyesiilt Kirdlysagban és Franciaorszagban valt ismertté. Magyarorszagon
csak az 1990-es években jelenhetett meg, amelynek okai — tobbek kdzott — Koestler ideoldgiai
nézetei, valamint ezeknek a magyar politikai rendszerek eszméitdl vald eltérések voltak.
(Hidegkuti 2005: 1072) Koestlerrdl kdztudott volt akkoriban és napjainkban is, hogy szakitott
a kommunista parttal, mert kidbrandult abbdl, amit az képviselt €s kritizalta is a part filozéfiai
tanulmanyban csak egyet, A Fold sopredékét fogom vizsgalni.

A mi keletkezési koriilményeihez fontos a francia internalasi politika korabeli atalakuldsanak
bemutatasa. Amikor Franciaorszag 1939 szeptemberében belépett a masodik vilaghdboruba,
Arthur Koestler mar mintegy két honapja az orszagban tartézkodott. Franciaorszag teriiletén
ekkor mar szdmos internalo- és gylijtétabor miikodott, amelyeket kezdetben azért hoztak 1étre,
hogy a Spanyolorszagbol menekiild személyeket be el tudjak helyezni az orszag teriiletén.
Azonban a haboruba valo belépéssel ezeknek a tdboroknak a funkcidja €s az itt raboskodd
személyek profilja is jelentdsen atalakult. A hat6sagok egyre nagyobb szdmban internaltak a
kiilfoldi allampolgérokat, valamint az dllam biztonsadgéara nézve veszélyesnek itélt személyeket.
Az intézkedések férfiakat, ndket és gyermekeket egyarant érintettek.

Koestler a francia hatosdgok szemében szintén a veszélyesnek, illetve nemkivanatosnak
tekintett kiilfoldiek kozé tartozott. Magyar allampolgar volt, zsido csaladbol szdrmazott, és a
németorszagi kommunista part tagjaként tevékenykedett 1938-ig. Mindez elegendd indok volt
arra, hogy letartoztassak, atmeneti jelleggel egy gylijtékdzpontba (centre, de rassemblement)
vagy taborba, pontosabban a Roland Garros Stadionba széllitsdk, majd pedig Le Vernet-be.

Utoébbi egy Dél-Franciaorszagban talalhaté internalotabor volt és a legveszélyesebb személyek
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fogvatartasara szolgalt, ezért az ott internaltakkal szemben mas tdborokhoz képest is szigorubb
banasmodot alkalmaztak. (Koestler 1998: 68-93)

Miutan 1940-ben kiszabadult, Londonba utazott, ahol megirta az internaldsa sordn szerzett
tapasztalatait angol nyelven. Konyvét az Egyesiilt Kirdlysagban jelentette meg 1941-ben,
francia forditasa pedig csupan egy évvel a fegyveres konfliktus lezarasat kovetden latott
napvilagot. A francia kiadas sajatossagat az adta, hogy a mii egy olyan orszag kozonsége elé
tarta az internalas torténetét, amelynek allami és kozigazgatasi szervei maguk is tevékeny ¢€s
negativszerepet jatszottak az elbesz¢élt eseményekben.

A tanulmany célja annak feltardsa, hogy 4 Féld sopredéke milyen fogadtatdsban részesiilt
Franciaorszagban, és a mi francia recepcioja miként viszonyult a francia allam internalasi
politikdjahoz. Tovabba arra keresi a valaszt, hogy a fogadtatastorténet mit arul el a francia
torténeti emlékezet miikodésérdl: miként jelent meg benne a francia internaldtaborok multja,
Koestler politikai megitélése és a feleldsség kérdése. A vizsgélat kdzéppontjdban igy nem
csupan a mu irodalmi fogadtatasa all, hanem az is, hogy a réla kialakult értelmezések milyen
modon jarultak hozzé a franciaorszagi internalas emlékének megdrzéséhez, atalakitasdhoz vagy
hattérbe szoritdsahoz.

A tanulmdany attekinti Arthur Koestler kommunizmushoz fliz6d6 viszonyét kiilonos figyelmet
forditva arra a folyamatra, amelynek soran a németorszdgi kommunista part tagjabol ¢és
Szovjetunio irant elkotelezett értelmiségbdl kovetkezetes antikommunista gondolkodova valt.
A tanulmany emellett kitér a franciaorszagi kiadastorténetre is, valamint azokra a
sajtotermékekre és tudomanyos forumokra, ahol a mii recepcidja megjelent a 20. és 21. szazad
soran, vegezetiil pedig kiillonbozd korszakokbol és eltérd forumokrol szarmazd recepcios
szovegeket elemez esettanulmanyokként. Ezek Osszehasonlitasa révén arra keresi a valaszt,
hogy a francia torténeti emlékezet miként értelmezte és dolgozta fel Franciaorszag

torténelmileg érzékeny, elnyomo szerepét az internalas rendszerének miikodtetésében.

Arthur Koestler politikai és ideologiai palyaja
Arthur Koestler kapcsolata a kommunizmussal Bécsben kezdddott. Tanulményait ebben a
varosban végezte €s ujsagiroként is itt helyezkedett el. 1931-ben csatlakozott a Német
Kommunista Parthoz, majd 1938-ban Iépett ki beldle, amely a késObbi munkéssagat és annak
megitélését is meghatarozta. (Crossman 1949: 15)
Arthur Koestler a kommunista mozgalomhoz azért csatlakozott, hogy a korszak gazdasagi és

tarsadalmi bizonytalansagaira atfogd magyarazatot és megoldast talaljon. Az 1920-as évek
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soran torténd inflacid6 miatt — ahogy sokan masok — csaladja is elveszitette korabbi anyagi
biztonsagat, apja vallalkozésai sorra kudarcot vallottak. Koestler igy gyerekkordban szembesiilt
azzal, hogy minden ra forditott kiadas tovabbi terhet jelent sziileinek, és amikor 0 konyvet,
ruhat vagy jatékot kapott, mindig biintudat fogta el. (Crossman 1949: 17-19) Féltékeny vagy
irigy azonban soha nem volt a tehetdsebb emberekre, 6t foként az zavarta, hogy méasok blintudat
nélkiil élvezték a javakat. A sajat csaladi helyzete mellett megérintette a gazdasagi valsag és a
politikai-gazdasagi rendszerek igazsagtalansaga, valamint az is, hogy az 6kondmia aktorai mit
tettek azért, hogy a valsag idején fenntartsak a magasabb arakat, mikozben emberek tomegei
¢heztek. Azok tehat, akik a habora eldtt a kozéposztalyt képviselték, egyre inkéabb
elszegényedtek, és a haboru €s az inflacio kovetkeztében elvesztették tarsadalmi helyzetiiket.
Voltak, akik emiatt a szélsdjobboldali mozgalmakhoz fordultak, de olyanok is, akik a
kommunista mozgalomhoz csatlakoztak.! (Crossman 1949: 18-21) Koestler szdméra
kovetkezésképpen a kommunizmus egyrészrdl a tarsadalmi igazsagtalansag megsziintetésének
igéretét, masrészrél pedig a tarsadalmi helyét elveszité értelmiségi Uj Onazonossagat is
jelentette.

Mindemellett a The God that Failed (A bukott Isten)* cimii esszégyiijteményben leirja, hogy
Karl Marx, Friedrich Engels és Vlagyimir Iljics Lenin miiveivel valo talalkozasat intellektualis
felszabadulasként €lte meg. A marxizmus latszolag egységes rendszerben magyardzta meg
szdmara a csalad, a tarsadalmi osztdlyok, a nemzet, az erkdlcs és a szexualitas mitkodését.
Koestler ezt egy kirakos jaték Osszeallasahoz és valldsos megvildgosodashoz hasonlitotta.
(Crossman 1949: 20-23) A marxizmus vonzerejét tovabb ndvelte az is, hogy Németorszag
politikai és ideologiai helyzete ebben az iddszakban inkabb a nemzetszocializmus felé hajlott,
igy a lehetdség egy politikai kozéptt kialakitasara meglehetdsen reménytelennek tiint. Koestler
ebbdl kifolyolag az egyetlen lehetdséget a Szovjetunio altal timogatott kommunista partban
latta, mert a nacizmus mellett a szocidldemokratikkal sem szimpatizalt, opportunistanak és
elvtelennek itélte meg Oket. Ebbdl kifolydlag ,,megtérésének™ okan csatlakozott a Német

Kommunista Parthoz az 1931-es év végén. (Crossman 1949: 21-24)

! Mi sem igazolja ezt jobban, mint a Tanacskoztarsasag megalakulasa Kun Bélaval az élen (Papp 2024: 75-102)
vagy a magyarorszagi autoriter politikai berendezkedés megerdsodése Horthy Miklossal, €s az olyan fasiszta
partok 1étrejotte, mint a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part, a Nemzeti Fasiszta Part vagy a Nemzet Akaratanak
Partja a két vilaghaboru kozott. (Paksa 2012: 75-94)

2 Bz az esszégylijtemény olyan kidbrandult kommunistak 6néletrajzi irasait gylijti dssze Arthur Koestleré mellett,
mint André Gide, Richard Wright, Ignazio Silone Louis Fischer és Stephen Spender. Ezeket az esszéket, amelyek
egyfajta onvallomasként is értelmezhetéek Richard Crossman brit politikus és publicista szerkesztette 0ssze ezeket
az emlitett kdtetben.
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Parttagsaga kezdetben nem volt publikus, mert veszélyeztette volna az 0jsagiroi allasat, amely
a part szamara is elonyt jelentett, hiszen a kommunista eszmék és idedk terjesztésére ez
megfeleld platformot jelentett. Emellett pedig az U0jsadgir6i munkaja soran szerzett
informaciokat a part kapcsolattartdinak is tudta tovabbitani. Ahhoz azonban, hogy a parthoz
tartozhasson ¢és ezeket az elonyoket fenntartsa, alnevet kellett hasznalnia, ami egyébként a part
szinte Osszes tagjara jellemzd volt. Koestler retrospektiv mdédon az esszéjében egyfajta
Onbiraskodo attitidot képvisel, amellett, hogy leirja torténetét, az olvaséd tudtara adja azt is,
hogy ebben az idészakban készen allt arra, hogy kémmé valjon a part javara, mert naivitasat és
fiatalsagat gatlastalanul kihasznalta a mozgalom. (Crossman 1949: 33—40) Tovabba leirja azt
is, hogy a part tagjainak a gondolkodasmodjat is at akartdk formalni, és ha eltérd allaspontot
képviselt valaki, akkor a fasizmus tdmogatoiként cimkézték fel 6ket. (Crossman 1949: 34-35,
Crossman 1949: 47-50)

Koestler ezt a gondolkoddsmodot az esszéjében merevnek itélte meg, ami szerinte a
kommunista part késébbi vereségéhez is vezetett, amellett, hogy ebben kodzrejatszott az is, hogy
Moszkvabdl irdnyitottadk a mozgalmat. Ezenfeliil a part foként a szocidldemokratakat tekintette
ellenségnek, mikozben a nacizmus egyre nagyobb teret nyert Németorszagban. (Crossman
1949: 44-45) Hitler hatalomra keriilését a part sosem ¢élte meg kudarcként és a feleldsséget nem
¢s 1deologiai elhajloknak nevezte Oket. (Crossman 1949: 41-55)

Koestler Németorszag utan a Szovjetunidban és Spanyolorszdgban is megfordult, és a két
utazasa soran szerzett tapasztalatok nagy mértékben befolyasoltdk azt, hogyan viszonyult a
kommunista eszméhez. A Szovjetunioban 1932 €s 1933 kozott tartozkodott, hogy konyvet irjon
arrol, hogy egy szovjetellenes riporter miért tért meg és lett beléle kommunista, miutan a
Szovjetunid6 nemzetgazdasagat fejleszté otéves tervek (/lamunemxu CCCP) soran hozott
intézkedéseket tanulmanyozta. Ez 1d6 alatt Koestler beutazhatta az orszagot is, és ennek soran
szembeslilt azzal, hogy minden eseményt €s helyzetet ugy lehet alakitani, elmesélni és hazudni
rola, hogy az illeszkedjen a kommunista ideologiai rendszerhez. Els6é kézbdl lathatta a
mesterségesen eldidézett sztalini ¢hhalalt, a tarsadalmat s0jté szegénységet, a lakdshianyt és az
aruk megfizethetetlenségét. Azonban ezek a tények dnmagukban még nem voltak elegendéek
ahhoz, hogy hitét megrenditsék, mert az ideoldgia mar elére biztositotta értelmezésiiket. A
rendszer kudarcait és kegyetlenségeit atmeneti és sziikséges nehézségként magyardzta, amely
hozzajarul a jovO tarsadalmanak felépitéséhez. Koestler ekkor még nem szakitott a
kommunizmussal, mert abban hitt, hogy a partot csak beliilrél lehet megvaltoztatni, és tovabbra

is hitt abban, hogy minden, amit a kommunista part tesz, azt azért teszi, hogy a fasizmus ellen
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harcoljon. Ez pedig szdmara erkdlcsileg fontos feladatnak tiint az 1930-as évek elején, utdlag
azonban mindezt dnbecsapasként értékelte. (Crossman 1949: 56-66)

Miutan Koestler 1933-ban elhagyta a Szovjetunidt, Périzsba utazott és itt dolgozott az
antifasiszta mozgalmak érdekében. Majd 1936-ban Spanyolorszagba utazott, hogy tuddsitson a
fasisztak altal kirobbantott polgarhaborurél. Ez az utazas hozta az egyik legnagyobb valtozast
az ¢letében, hiszen ekkor kezdett el benne megingani az a hit, amely mellett kordbban
rendithetetlentil kiallt. Franco katonai 1937-ben elfogtdk, amelyet kdvetéen Malagaban, illetve
Sevilldban raboskodott honapokon keresztiil, €s arra szamitott, hogy ki fogjak végezni. A halal
kozelsége €s a kivégzésre vitt rabok szenvedése alapvetden atalakitottak az értékrendjét és a
gondolkodasmodjat. Raébredt arra, hogy a politikai ideologidk az embereket gyakran elvont
fogalomként kezelik, és ezzel igazoljak az emberek feldldozasat, igy szenvedésiiket is
elfogadhatd valdsadgnak tekintik. Koestler szerint azonban a hus-vér embereket meg kell
kiilonboztetni az emberiség elvont fogalmatol, ezzel pedig a kommunista ideoldgia egyik altala
korabban elfogadott alapelvét kérddjelezte meg, pontosabban azt, hogy a torténelmi célok
érdekében bizonyos erkdlcsileg kifogasolhato eszkdzok alkalmazasa is elfogadhato. (Crossman
1949: 66—69)

Koestler tovabba nem volt hajlandé egyetérteni azzal az allitdssal sem, miszerint minden, az
altalanos direktivaktol eltérd vélemény az ellenséggel valo egyiittmiikodésnek szamit. Szerinte
nem szabad iildozni azt, aki mas uton ugyanazért a célért kiizd, és hogy a kellemetlen igazsag
értékesebb a hasznos hazugsagnal. A végleges kidbrandulasat a sztalini tisztogatasok hoztak el,
amely sordn a sogorat és kozeli baratait is letartoztattdk, mert hasonlé6 modon gondolkodtak,
mint Koestler. Ugyanakkor voltak, akik tovabbra is hallgattak a szovjetrendszer biineirél annak
ellenére, hogy ismeretségi koreikben is voltak olyanok, akiket kivégeztek. (Crossman 1949:
69-73) A kommunizmushoz valo ragaszkodast fliggdségként értelmezte. A parttdl vald
eltavolodas nem egyszerli politikai véleményvaltozast, hanem egy teljes k6zdsségi identités,
vildigmagyarazat és erkolcsi Onértelmezés fokozatos Osszeomlasat jelentette szdmara.
(Crossman 1949: 73-75)

Koestler tobb olyan kdnyvet is irt ezen kiviil, amelyek antikommunista szemléletét jarjak korbe.
Ide sorolhatd a Sotétség deélben (Darkness at Noon, 1940), illetve 4 jogi és a komisszar (The
Yogi and the Commissar, 1945) is, de szamos masik irasaban is kifejti azt, milyen hatassal volt
r4 ez a szakitas. Igy tesz példaul a mar emlitett 4 Fold sopredéke cimii miivében is, amikor
leirja ,,Olyasféleképpen éreztiink Oroszorszag irant, mint a ferfi, aki elvalt sokaig imadott
feleségeétol; gyiiloli ot, és mégis valamiféle megnyugvast nyujt szamara, hogy az asszony ott

van, ugyanazon a bolygon, élve és egészségesen. De ez az Asszony mar nem élt. Semmiféle halal
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nem lehet szomorubb és veéglegesebb, mint egy illuzioée.” (Koestler 1998: 22) Ahogy
megfigyelhetd ebben az idézetben is, irodalmi munkéassagéban ez a tapasztalat meghatarozova
valt, mliveiben gyakran jelennek meg az ideoldgiai illizidk és az egyén moralis konfliktusai.

Szamos olyan vad érte, amelyekben hazugnak vagy kémnek tituldljak. (Duché 1946: 1) A
francia forrasok egy része ellentmondasos személyiségének és munkassdganak megemlitésével
kezdi az ismertetéseket. (Magny 1947: 2) Claude-Edmonde Magny Les tentations d’Arthur
Koestler. Le Yogi et le Commissaire (Charlot); la Lie de la terre (Charlot); le Zéro et I’Infini
(Calmann-Lévy); Croisade sans croix (Calmann-Lévy)* cimii cikke alapjan Koestler megitélése
elsésorban politikai okokbol valt megosztdéva Franciaorszagban. A cikk megemliti, hogy mig
egyesek sarlatannak, addig masok jelentds ironak tartjak. 4 Fold sopredéken kiviil mindharom
mil a tarsadalmi és politikai szerepvallalas vagy irdnymutatas kérdését vitatja, amellett, hogy
olyan erkolcsi kérdéseket vizsgal benniik, amelyek mellett sem 6, sem az olvasé nem tud
partatlan maradni. (Magny 1947: 2) Ezeknek a konyveinek igy érthetd modon nagyobb
visszhangja volt Franciaorszagban, 4 F6ld sopredéke pedig jobban hattérbe szorult, mert a tobbi
miive vitat inditott az értelmiségek kozott, valamint abban az idészakban olyan nagyszabasu
szerzoket sérthetett meg ezzel ideoldgiai és identitasbeli szempontbol, mint Jean-Paul Sartre
vagy Simone de Beauvoir, akik Koestlerrel szemben szovjet-szimpatizansok voltak.

(Koérmendy 2005: 1091-1101)

A Fold sopredékének franciaorszagi megjelenése és kiadastorténete

A Fold sopredéke eldszor Londonban jelent meg angol nyelven 1941-ben a Jonathan Cape
kiadonal. A konyv eredeti cime Scum of the Earth volt €s francia nyelvre eldszor 1946-ban
forditottak le. Mieldtt azonban a franciaorszagi megjelenését részleteznénk, érdemes nagy
vonalakban éttekinteni, hogy mirdl szol a mii, és hogy a témdja miatt miért nem Orvendett
akkora népszerliségnek, mint az el6z0 fejezetben emlitett miivei.

A konyv nagy része a masodik vilaghabort soran jatszodik. A mi eleje még Koestler és
utazotarsainak 1939-es nyari élményeit eleveniti fel Roquebilliere-t6l kezdve Périzsig. Koestler
mar Périzsban tartozkodott par honapja tarsaval, Daphne Hardy brit miivészndvel, akit a
torténetben az olvaso csak ,,G.” -ként ismerhet. A mlivésznd szemtangja is volt Arthur Koestler
1939-es oktoberi letartdztatasanak, €s annak is, ahogy egyik tdborbol a masikba szallitottak at.

A Fold sopredéke ettdl kezdve egyszerre értelmezhetd interndldsi beszamoloként, torténeti

3 Forditas: Arthur Koestler kisértései. A jogi és a komisszdr (Charlot Kiado); A Féld sopredéke (Charlot Kiadd);
Sotétség délben (Calmann-Lévy Kiado), A kereszt nélkiili hadjarat (Calmann-Lévy Kiado)
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dokumentumként, onéletrajzi mitként €s politikai reflexioként is. Utobbinak azért is, mert
Koestlernél a tabor tapasztalata nemcsak fizikai bezartsdgot jelent, hanem annak felismerését
is, hogy a politikai rendszerek és ideologidk milyen kdnnyen foszthatjak meg az egyént emberi
¢s tarsadalmi statuszatol és szabadsagatol. Kitér tovabba arra is, hogy az internaltak
identitasukat is elveszitik, mert a hatosagok szemében egységes, veszélyes tomegként kezelik
Sket, igy kritizalja az allam Liberté, Egalité, Fraternité (Szabadsdg, egyenléség, testvériség)
nemzeti mottdjat is, valamint antikommunista felfogdsa is megjelenik. 1940 januarjaban
szabadult a Le Vernet-i internalotaborbdl, és ezt kovetden az olvaséd tanuja lesz annak, ahogy
Koestler a Francia Idegenlégiohoz csatlakozott alnéven, svajci taxisofdrnek alcazva magat,
majd ezt kovetden napldszeriien irja le franciaorszagi tapasztalatait, végezetiil pedig utjat
Angliaba. (Koestler 1998)

Koestler miive a francia internaldtdborok vilagat mutatja be, mikdézben a hontalansag, a
kirekesztettség ¢és az identitasvalsag kérdéseit is részletesen targyalja. Az 6néletrajz témajabol
kifolyolag nem meglepd, hogy csak a masodik vilaghaborut kovetden jelent meg 1946-ban és
1947-ben, és az utdbbi kiadas tobb figyelmet kapott, mint az elsé. Francidul a La Lie de la terre
cimet kapta, ¢és a Charlot kiadonal jelent meg az elsd két alkalommal. Miutan Périzs felszabadult
a német megszallas alol, egy algériai szarmazasu kiadd és szerkesztd, Edmond Charlot
attelepitette Algériabol Parizsba a konyvkiadojat, amely a vezetéknevérdl kapta a nevét.
Szamtalan olyan mii nyert el fontos irodalmi dijat, amelyet ez a kiad6 publikalt, és Koestleren
kiviil mas ismert szerzok is allando szerzdjévé valtak a kiadonak. Ide sorolhaté az olasz ird és
egykori kommunista, Ignazio Silone (Guérin 2009: 103—194), Albert Camus, Paul Eluard,
Samuel Beckett stb. (Taliano-des Garets 2019: 91-126) A masodik vilaghaboru idején és azt
kovetden elsdsorban fiatal, politikailag elkotelezett szerzOk miiveit jelentette meg, és szoros
kapcsolatban allt az ellendllési és antifasiszta értelmiségi korokkel. Charlot volt Camus elsd
kiadoja, de idOvel algériai szdrmazast szerzOk mellett francia és kiilfoldi szarmazasu szerzok
miveit is elkezdte megjelentetni vagy Ujra kiadni (példaul Virginia Woolf kényveit). (Bouayed
2021: 297-305, Hubert 2012: 65-88) Ez a kiad6 nem tartozott a kanonizalé megjelentetési
helyek kozé, a miivek hirdetését mégis komolyan vette, és szdmtalan hirlap oldalan, koztiik
1947-ben a Le Figarondl is, ugy jelent meg Koestler miive, mint ,,Koestler legjobb miive”,
amelyet 240 régi francia frankért arultak. (Le Figaro, 1947)

1947 utan legkdzelebb 1971-ben, majd 1987-ben adtak ki Ojra A Féld sopredékét
Franciaorszagban. 1971-ben a Le Livre de Poche kiadonal, amely kezdetben az Hachette
kiadocsoporthoz tartozott, ami még a 19. szazad els6 felében jott Iétre. A

zsebkonyvkiadvanyokat (livre de poche) 1953-ban kezdték el gyartani az amerikai pocket books
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mintdjara. (Mousli 2016: 61, Fouché—Péchoin—Schuwer 2005: 447-501) Ezek a konyvek a
kivitelezéseik miatt olcsobbak voltak, igy egy szélesebb olvasokdzonség szamara is elérhetove
valtak, a boritojuk pedig a szinek miatt sokkal figyelemfelkeltobbek voltak, ezaltal ezek a
zsebkonyvek sokkal hiresebbé valtak, mint az eredeti kiadasaik. (Mousli 2016: 61) Az 1987-es
megjelenést a Presses Pocket kiadd biztositotta. Ez a kiado 1962-ben indult el, és a célja
ugyanaz volt, hozzaférhetdvé kivanta tenni a konyveket az emberek szamara zsebkonyv
formajaban. Sokféle miifajt olelt fel a kiadd portfolioja, foglalkozott szépirodalmi,
tarsadalomtudomanyi, pszichologiai és Onéletrajzi témaju konyvekkel is. (Fouché—Péchoin—
Schuwer—Mellot—Nave—Poulain 2011: 85-426) Koestler miive az 1970-es és 1980-as évek
soran azért jelenhetett meg, mert ebben az iddszakban fokozatos atrendez6dés kezdodott meg
a francia torténeti emlékezetben. Robert O. Paxton amerikai torténész 1972-ben jelentette meg
a Vichy France: Old Guard and New Order cimli konyvét, amely a Vichy-rezsim
kegyetlenségeirdl szolt,* igy egy évtizedek Ota tartd tabut sikeriilt megtdrnie ezzel. Tovabba
francia nyelvi forrasok is ebben az iddszakban kezdtek el megjelenni, amelyek ezt az idészakot
targyaltak. (Saletti-Eggers 2008: 223-232) Ebbdl kifolyolag a francia internaldtaborok, a
totalitarius rendszerek és a 20. szdzadi traumak iranti érdeklédés egyre inkdbb megerdsodott,
¢s a francia tarsadalom, illetve emlékezetpolitika is egyre nyitottabba valt a korabban hattérbe
szoritott torténelmi kérdések felé, igy Koestler A Fold sopredéke jrakiadésa is ennek tudhato
be.

1987 utan a Calmann-Lévy kiado el6szor 6nalldan 2011-ben, majd a Mémorial de la Shoah-val
(Holokauszt Emlékkozponttal) kozdsen publikélta 2013-ban a mii 0j kiadasat. A Calmann-Lévy
az egyik legrangosabb kiad6 Franciaorszagban, amely a 19. szdzad 6ta miikodik és a 20. szazad
vége felé csatlakozott a Hachette csoporthoz. Elsdsorban irodalmi jellegli miiveket publikalt,
emiatt pedig a népszerlisége az 1930-as évekre megcsappant. Az orszag felszabaduldsat
kovetden kezdett el olyan miiveket publikdlni, amelyek cionista és antifasiszta nézeteket
képviseltek, igy keriilt be Arthur Koestler Sotétség délben cimli miive abba a sorozatba, amely
kiilfoldi megjelenésti konyvekkel foglalkozott. Koestler konyvének megjelenése azért is volt
garantalva, mert Robert és Pierre Calmann-Lévy, akik a masodik vilaghabort utan létrehoztak
a kiadon belill a Liberté de [’esprit cimii sorozatot, egyarant antikommunista nézeteket
vallottak, igy ehhez illeszkedd kiadvanyok jelenhettek meg, amelyek nagy sikert arattak ebben
az iddszakban. (Marpeau 2025: 217-219) A Mémorial de la Shoah — amelyet 2005-ben avattak

4 A Vichy-kormany 1940-ben alakult meg, miutan a III. K6ztarsasig megbukott. Az allamf6 Philippe Pétain és a
miniszterelndk — tobbek kozott — Pierre Laval volt. Ebben az idoszakban torténtek az internalasok, a francia—német
kollaboracio, a deportalasok és még szamtalan embertelen tett. (Paxton, 1973)
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fel — és a Calmann-Lévy kiad6 egylittmiikodése azért fontos, mert az ujrakiadés annak a
torekvésnek a részét képezi, amely a masodik vilaghdboru alatt Eurépaban tildozott zsidok és
mas csoportok torténelmi tanusagtételeinek megdrzésére €s széleskorii hozzaférhetdvé tételére
iranyul. Az emlékkozpont hatvan évvel a vilaghdboru lezardsa utan nyitott meg, €s elsésorban
a holokauszthoz kapcsolodé forrasokat dolgozta fel, igy keriilt sor 2013-ban, kozel a fegyveres
konfliktus hetvenedik évforduldjahoz a mii 6todik kiadasara. A 21. szazad elsd évtizedeiben
(példdul 2005-ben, 2012-ben, 2015-ben) kezdett el még jobban felerésddni a kollektiv
emlékezet apolasa, valamint a torténeti felelosséghez és a multfeldolgozashoz kapcsolddo
diskurzusok, amelyek a tanusagtétel-jellegli vagy legaldbbis Onéletrajzi miivek
ujraértelmezésének kedvezhettek. Ezt bizonyitja az is, hogy az emlitett években nyitottak meg
internalétaborokhoz kapcsolodo emlékhelyeket is Franciaorszagban. (CIVS)

Utoljara szintén a Calmann-Lévy kiadd jelentette meg a miivet 2025-ben. Az indok, hogy
Arthur Koestler sziiletésének évforduldja kozel egy éve volt, és ennek alkalmabol 6t jelentds
mivét adtak ki. A kiado ide sorolja a Sotétség délbent, A kereszt nélkiili hadjaratot, Lepiaf
elvtars viszontagsagait,’ A gladidtorokat, illetve A Fold sopredékét. (On va en parler) Az
ujrakiadas, valamint az a tény, hogy a kiadé szdmontartja Koestler évforduloit, arra utal, hogy
az ir6 miivei tovabbra is fontos részét képezik a francia kulturalis emlékezetnek, és hogy a
kortars tarsadalmi és politikai kérdésekben még mindig fontos témanak tartjdk a kiilfoldiek

befogadasat a tarsadalomba, valamint az idegengytiloletet €s a kirekesztést.

A Fold sopredékének recepcioja Franciaorszagban
Arthur Koestler 4 F6ld sopredéke cimli mlive (La Lie de la terre) szaztizenegy forrasban jelenik
meg kiilonféle platformokon, amelyek nagy része online érhetd el. A harom legnagyobb francia
nyelvii digitalis portalon, pontosabban a Persée-n, Cairn.info-n és a Gallican® konnyedén
elérhetdek sajtocikkek, irodalmi esszék ¢€s kritikdk, recenzidk, torténeti tanulmanyokbol
szarmaz¢d forrasok, valamint kortars blogbejegyzések is. A korpusz nem egységes, mert
kiilonbozé korszakokbol és diskurzusokbol szarmazo szovegek egyiittese alkotja 1946-t6l
kezdédéen 2022-ig bezardan. Ezek a forrdsok kezdetben rovid hirdetések voltak, hogy

megalapozzak a konyvek olvasottsagat, és a masodik, 1947-es megjelenése utan jelentek meg

5 A kereszt nélkiili hadjdrt és a Lepiaf elvtdrs viszontagsdgai sosem jelent meg két kiilon konyvként
Magyarorszagon. Az orszagban A ldathatatlan iras (The Invisible Writing) onéletrajzi konyvének két fontos
fejezeteként tartjak szamon.

6 A Persée és a Cairn.info két digitalis portal és tudomanyos kdnyvtar, amelyek szabad hozzaférést biztositanak a
human- ¢és tarsadalomtudomanyi folydiratokhoz, konyvekhez, fejezetekhez. A Gallica Franciaorszag Nemzeti
Konyvtaranak (Bibliotheque nationale de France, BNF) digitalis kdnyvtara és archivuma, ahol szdmos korszakbol
érhetdek el dokumentumok szkennelt vagy szoveges formaban.
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kritikak, recenzidk francia nyelvii Gijsdgokban. A konyvvel olyan hirlapok foglalkoztak tobbek
kozott, mint a Littéraire, amely egy parizsi, hetente megjelend irodalmi-kulturélis lap volt,
amelyet a Le Figaro adott ki, €¢s amely kifejezetten irodalmi, illetve értelmiségi kozeghez szolt,
¢s teret adott interjuknak, kritikdknak és esszéknek egyarant. (Duché 1946: 1-2) Ezenfeliil a
francia tudomanyos ¢€let elismert torténészei is tobbszor hasznaltadk megbizhato forrasként a
miivet. Koestler neve és konyve megjelenik tobbek kozott Serge Klarsfeld, Denis Peschanski,
illetve Thierry Marchand miiveiben példaként arra, hogy A Féld sopredéke autobiografikus,
irodalmi muként is értelmezhetd. (Klarsfeld 1991, Peschanski 2000, Marchand 2021)

Hérom forrast vizsgalok, amelyek megjelenését az Gjrakiadasok datumahoz igazitottam, hogy
a kiilonbozo korszakok gondolkodasmodjat és fogadtatasat is érzékeltessem.

A korai kritikék és recenzidk kozott 1947-ben jelent meg az Etudes: revue fondée en 1856 des
Peres de la Compagnie de Jésus (Tanulmanyok: a Jézus Tarsasaga szerzetesei dltal 1856-ban
alapitott folyéirat) nevezetii folyoiratban egy kritika. Az Etudes az egyik legrégebb ota
miikodo, napjainkban is aktiv, havi megjelenésti kulturalis folyoirat, a neve pedig az évek soran
rovidiilt le. Célja, hogy a kortars vilagrol kozvetitsen, a nyitott gondolkodast segitse eld,
mikdzben arra torekszik, hogy parbeszédet teremtsen a keresztény hit és a tarsadalmi,
miivészeti, filozofiai és tudomanyos kérdések kozott. A kritikat Raymond Jouve irta és mar az
elején azzal a megfigyeléssel kezdi, hogy Koestler 4 sotétség delben cimii miivével nagy sikert
aratott a francia olvasok korében, a tobbi konyvével ellentétben — koztiikk A Fold sopredékével
—, amelyet negativan értékel. A kritika szerzdje alapvetden védekezd, helyenként tdmado és
személyeskedd 4llaspontot képvisel. Mar az irdsa elején elutasitja, hogy egyiittérzéssel
forduljon Koestler fel¢, €s az atélt tapasztalatait ginyosan és ironikusan ,,kis kalandnak™ nevezi:
M. Koestler ne saurait, malgré ses efforts, nous émouvoir sur son cas personnel, ses intéréts,
sa petite aventure a lui, celle de son amie anglaise.”’ (Jouve 1947: 429) Ezzel Koestler és
Daphne Hardy megprobaltatasainak jelentdségét igyekszik kisebbiteni. Emellett Raymond
Jouve tdmadasként érzékeli azt is, ahogy Koestler mesél konyvében a francia hatosagok és
intézmények miikodésérol, és azt érzékelteti, hogy halaval tartozhatna Franciaorszagnak azért,
hogy befogadta 6t, ebbdl kifolydlag nincs erkolesi alapja azt allitani, hogy az orszag
idegengyiilold lenne. Az érvelése igy kirekesztd hangvételiivé valik és Koestler szarmazasaval
igyekszik hitelteleniteni Ot: ,,Mais ce qui est véritablement insupportable, c’est le dénigrement
ironique et continu de toutes les lois et institutions francgaises auxquelles notre auteur, juif,

hongrois réfugié chez nous, doit se heurter au lendemain de la mobilisation. S’en prendre a la

7 “Koestler, barmennyire is probalkozik, nem képes meghatni minket a személyes sorsaval, a sajat érdekeivel, a
maga kis kalandjaval és az angol baratnéje torténetével.” (A szerzé sajat forditasa.)
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xenophobie des Frangais quand on a été leur hote pendant des années et qu’on sait le chiffre
des Israélites qui ont acquis en 1936 et 1937 la nationalité francaise [...].”% (Jouve 1947: 429)
Erzékeny kérdésként jelenik meg a kritikaban a francia internalotdborok és a naci koncentracios
taborok viszonya. A kritikus ugyan elismeri, hogy a francia tdborokban torténtek visszaélések,
ezt azonban relativizalja azzal, hogy a naci tdborok barbarsaga egészen mas nagysagrendet
képviselt. Koestler ugyanakkor nem von parhuzamot a két rendszer kozott. A Fold
sopredekében azért emliti a naci tdborokat, mert az internaltak sajat szenvedéseiket azok
sz€lséséges koriilményeihez mérve ugy érezték, hogy nincs joguk panaszkodni. (Koestler 1998:
azt lehet megallapitani, hogy bizonyos mértékig dnfelmentd €s a rendszer problémai helyett
Franciaorszag pozitiv oldalara probalja terelni a figyelmet. Koestler francia tarsadalomrol tett
altalanosité megjegyzései tlinhetnek tilzonak, de a kritikus ezek kifogasolasan tul a teljes
onéletrajzi mi hitelességét kérddjelezi meg. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Koestler
kritikéja elfogadhatobb volt, amikor a sztalinizmusra irdnyult (a Sotétség delben esetében), mint
amikor Franciaorszag sajat politikai €s intézményi felel0sségét érintette. A szoveg igy a haboru
utani francia torténeti emlékezet védekez6 mechanizmusaként is olvashato, amikor mindennél
fontosabb volt a nemzeti 6nkép megovasa, a hirnév tisztazasa, igy a feleldsséget is atharitottak
az események elszenveddire.

Mivel a harmadik ¢€s a negyedik ujrakiadas abban az idészakban jott Iétre, amikor Franciaorszag
készen allt a multjaval szembenézni, ezért a kovetkezd recepcid 1988-bdl szarmazik. A Persée-
n is elérhetd recenziod egy Raison présente nevezetll folyoirathoz tartozik, amelyet 1966-ban
alapitottak annak érdekében, hogy a kritikai gondolkodést tdmogassdk. A recenziot Georges
Bensoussan francia torténész irta, és A Fold sopredéke egyértelmiien pozitiv fogadtatasban
részesiil benne: ,,Salutaire entreprise que la réédition de I’ouvrage d’Arthur Koestler, La lie de
la terre, écrit en 1941, et paru pour la premiere fois en frangais en 1947.” (Bensoussan 1988:
187) Georges Bensoussan roviden ismerteti Koestler franciaorszagi internalasanak
koriilményeit, majd a miivet az 1939-1940-es Franciaorszagrol szo616, 1987-ig is érvényes €s
hiteltérdemld tanusagtételként értékeli. Ezt kdvetden a miivet tdgabb torténeti kontextusba
helyezi, és az alkotdsban megjelend Franciaorszaggal szemben fogalmaz meg éles kritikéakat.

A torténész szerint Franciaorszdg a haborus veszéllyel szemben érzéketleniil banik az

8 “De, ami még inkabb elviselhetetlen, az mindazon francia térvények és intézmények sziintelen, ginyos
becsmérlése, amelyekkel szerzénknek — a nalunk menekiiltként é16 magyar zsidonak — a mozgositast kdvetden
szembe kellett néznie. A francidk idegengytildletét tdmadni akkor, amikor valaki éveken at a vendégiik volt, és
tudja, hany izraelita szerzett 1936-ban és 1937-ben francia allampolgarsagot [...].” (A szerzd sajat forditasa.)
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emberekkel, attitlidje idegengyiilold €s antiszemita, mindamellett, hogy elnyomé biirokracia
jellemezi. Ebben az esetben tehat nem Koestler tapasztalatainak hitelességét vitatja, hanem
megerdsiti az altala megfogalmazott kritikakat. A korabbi recepcid védekezo és személyeskedd
hangvételével szemben itt mar nem a francia nemzeti dnkép védelme keril eldtérbe. Ez
Osszefliggésbe hozhato az 1970-es és 1980-as évek soran megvaltozott emlékezeti
magatartassal is, amikor a Vichy-rendszer, az internalas és a francia hatdsagok felel0ssége
egyre nagyobb figyelmet kapott. Ebben az idészakban az onéletrajzi miivek foként a mult
megismerésének ¢és a kulturdlis emlékezetbe torténd beépitésének eszkozeiként jelenhettek
meg. Erre utal az is, hogy Georges Bensoussan Koestler miivét Marc Bloch — francia torténész
¢s ellendlldo — tantsagtételével vonja parhuzamba. (Bensoussan 1988: 187) Végezetill az is
megallapithatd, hogy az 1987-es recenzié megjelentetésével Georges Bensoussan is hozzajarult
ahhoz, hogy 4 Féld sopredékét torténeti forrasként és emlékezeti dokumentumként is elismerje
a francia tarsadalom.

Végezetiil az utolso6 recepci6 kilenc évvel a hatodik ujrakiadas utan jelent meg 2022-ben. Egy
internetes francia sajtoplatformon jelent meg, amely az oknyomozo6 0jsagiréi tevékenységérol
¢s a politikai elemzéseirdl ismert. Az oldal neve Mediapart és 2008-ban hoztak létre. Yves
Faucoup Arthur Koestler: comment la France traite les étrangers® cimii cikke el6szor a kiilfoldi
allampolgéarok tapasztalatain keresztiil mutatja be a mai bevandorlasi ligyintézés rejtett
problémait. Ezt kovetden hasonlitja 6ssze Koestler internalasanak torténetét ¢s a Harmadik
Koztarsasag kiilfoldiekkel szemben tanusitott politikdjat, ezaltal a blogbejegyzés aktualizalo,
tarsadalomkritikai olvasatot nyujt. A szerz6 nem a mii irodalmi értékét vagy Koestler
allitasainak hitelességét vizsgalja, hanem torténeti tanusagtételként hasznalja fel, hogy
bemutassa a francia allam kiilfoldiekkel szembeni bandsmodjat. 4 Fold sopredéke esetében
kitér az 6nkényes fogvatartasra, az idegenellenes propagandara és arra, ahogy a biirokracia
visszaél a bevandorlok vagy menekiiltek kiszolgaltatottsagaval. Ezt kdvetden visszatér a
jelenhez, és folytonossagot feltételez az 1939—1940-es intézményi gyakorlatok és a kiilfoldiek
altal ma megtapasztalt, kevésbé latvanyos adminisztrativ visszaélések kozott. Ebben az esetben
Koestler kdnyve a jelen megértését szolgéalja és relevans emlékezeti dokumentumként jelenik
meg. (Faucoup 2022) Faucoup Iényegében elfogadja Koestler Franciaorszagrol
megfogalmazott kritikajat, igy a blogbejegyzés azt mutatja, hogy a 21. szazadi recepcidban a
tantsagtétel politikai és moralis hivatkozasi ponttd valhat. Kétségtelen, hogy a szoveg erdsen

jelenkozpontu és elkotelezett olvasatot kindl a kiilfoldiekkel szemben rosszul miik6do francia

% Arthur Koestler: Franciaorszag hogyan banik a kiilfoldi allampolgdrokkal. (A szerz sajat forditasa.)
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intézményrendszerrdl, de éppen ez teszi fontossd a recepcidtérténet szempontjabol, hiszen
megmutatja, miként valhat Koestler miive a kortars tarsadalomkritika eszkdzévé.

Osszességében A Fold sopredékének franciaorszagi recepcidja az itt bemutatott példaknal
természetesen Osszetettebb, mert szinte minden korszakban taldlhatunk pozitiv és negativ
fogadtatasokat. A vizsgalt irasok azonban jol szemléltetik a meghatarozobb véleményeket: mig
a korai kritikdkban Koestler Franciaorszagrdl alkotott képe gyakran védekezo reakcidkat valtott
ki, késébb a mii egyre inkabb elnyerte hitelességét és beagyazta magat a francia kulturalis

emlékezetbe.

Osszegzés
A tanulmany célja annak feltardsa volt, hogy Arthur Koestler 4 Féld sopredéke cimli miive
milyen fogadtatasban részesiilt Franciaorszagban, és hogy a kiilonb6z6 korszakokbol szarmazo
recepciok mit arulnak el a francia torténeti emlékezet mikodésérol.
Elsoként Koestler kommunizmushoz fiiz0d6 kapcsolatat tekintettem at, mivel parttagsaga, majd
kés6bbi antikommunista szemléletei jelentésen befolyédsoltdk személyének és miiveinek
franciaorszagi megitélését. Ezt kdvetden bemutattam a mii keletkezésének torténeti hatterét és
francia kiadastorténetét. Végezetiil kiillonb6z6 korszakokbol szdrmazo irdsokon keresztiil
vizsgaltam, hogyan valtozott a konyv értelmezése a masodik vildghabora utani idészaktol
napjainkig.
A kutatas alapjan 4 F6ld sopredékének franciaorszagi fogadtatdsa nem tekinthetd egységesnek.
A korai recepciok egy részében Koestler Franciaorszagrol alkotott negativ képe dnfelmentd és
felelosségharito reakciokat valtott ki. Ezek az irdsok gyakran nem a francia internalasi rendszer
kritikajara, hanem az orszag és az intézményeinek védelmére helyezték a hangsulyt. A mi
emlékezete tehat kezdetben azért is szorulhatott perifériara, mert olyan eseményeket mutatott
be, amelyek nem illeszkedtek konnyen a habort utan kialakulo, els6sorban a felejtésre és
tabukra €piil6 nemzeti onképbe. Emellett Koestler ismertebb antikommunista miivei is hattérbe
szoritottdk a francia interndlasrol szold autobiografidjat. A késobbi kiadasok és recepciok
azonban mar azt illusztraljak, hogy a mili fokozatosan bekertilt a francia kulturélis és torténeti
emlékezetbe. Mig az 1970-es és 1980-as években arra szolgalt, hogy a multat Gijra megismerjék,
addig a 21. szazadi értelmezések mar a kortars banasmod és magatartas kritikdjahoz kapcsoljak.
Ezéltal a konyv mondanivalodja ujabb jelentésekkel bdviilhet.
Ebbdl kifolyodlag azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy A Fold sopredékének recepcidja egylitt

valtozott a francia tarsadalom multrol szolo értelmezésével. Az elsd megjelenése utdn nagyobb
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részt elutasitottdk, késobb pedig a pozitiv fogadtatasa mellett torténeti forrasként is
alkalmaztdk, illetve alkalmazzdk napjainkig. Koestler személyes taborélménye egyéni
visszaemlékezésbol egy transznacionalis kollektiv emlékezetté alakult at, hiszen rajta kiviil

kozel 600 000 internalt €lte at szinte ugyanazokat az élményeket, mint a mii szerzdje.

Irodalom
Bensoussan, Georges (1988) Arthur Koestler, La Lie de la terre, Collection Presses Pocket,
1987. Raison présente. 86. ¢évf. 2. sz. 187. www.persee.fr/doc/raipr 0033-
9075 1988 num 86 1 2688 t1 0187 0000 3
Bouayed, Anissa (2021) Ecrivains et artistes dans la vie culturelle en Algérie autour de la
Seconde Guerre mondiale. In: Cohen-Addad, Nicole — Kadri, Aissa — Quémeneur, Tramor
(szerk.): 8 novembre 1942. Résistance et débarquement allié en Afrique du Nord. Vulaines-sur-
Seine, Editions du Croquant. 297-305.
Caron, Vicki (1996) The Missed Opportunity: French Refugee Policy in Wartime, 1939-1940.
Historical Reflections / Réflexions Historiques, 22. évf. 1. sz. 117-157.
Commission pour la restitution des biens et I’indemnisation des victimes de spoliations
antisémites (CIVS) (é. n.) Lieux de mémoire en France. Le Mémorial de la Shoah (Paris).
https://www.civs.gouv.fr/lieux-memoire-en-france#le-memorial-de-la-shoah-paris
Crossman, Richard H. S. (szerk.) (1949) The God That Failed. New York. Harper & Brothers.
Duché, Jean (1946) Arthur Koestler s’explique... Le Littéraire, 32. sz., 1946/8sz. 1-2.
Faucoup, Yves (2022) Arthur Koestler: comment la France traite les étrangers. Mediapart,
blogbejegyzés, 2022. augusztus 14. https://blogs.mediapart.fr/yves-
faucoup/blog/140822/arthur-koestler-comment-la-france-traite-les-etrangers
Fouché¢, Pascal — Péchoin, Daniel — Schuwer, Philippe (2005) H. In: Fouché, Pascal — Péchoin,
Daniel — Schuwer, Philippe (szerk.): Dictionnaire encyclopédique du Livre. E-M. Parizs,
Editions du Cercle de la Librairie. 503-615.
Fouché, Pascal — Péchoin, Daniel — Schuwer, Philippe — Mellot, Jean-Dominique — Nave, Alain
— Poulain, Martine (2011) P. In: Fouché, Pascal — Péchoin, Daniel — Schuwer, Philippe — Mellot,
Jean-Dominique — Nave, Alain — Poulain, Martine (szerk.): Dictionnaire encyclopédique du
Livre. N-Z. Parizs, Editions du Cercle de la Librairie. 85-426.
Guérin, Jeanyves (2009) C. In: Guérin, Jeanyves (szerk.): Dictionnaire Albert Camus. Périzs,

Robert Laffont, Bouquins. 103—-194.

114


http://www.persee.fr/doc/raipr_0033-9075_1988_num_86_1_2688_t1_0187_0000_3
http://www.persee.fr/doc/raipr_0033-9075_1988_num_86_1_2688_t1_0187_0000_3
https://www.civs.gouv.fr/lieux-memoire-en-france#le-memorial-de-la-shoah-paris
https://blogs.mediapart.fr/yves-faucoup/blog/140822/arthur-koestler-comment-la-france-traite-les-etrangers
https://blogs.mediapart.fr/yves-faucoup/blog/140822/arthur-koestler-comment-la-france-traite-les-etrangers

EGY PERIFERIARA SZORULT TABORELMENY EMLEKEZETE.

Hidegkuti Béla (2005) Koestler ismertsége kiilfoldon. Magyar Tudomdany. 166. évt. 9. sz. 1072—
1076.

Hubert, Nicolas (2012) Du mouvement algérianiste a 1’école d’ Alger: I’impossible renaissance
littéraire du monde du contact. In: Editeurs et éditions en France pendant la guerre d’Algérie.
Saint-Denis, Editions Bouchéne. 65-88.

Jouve, Raymond (1947) Arthur Koestler, La Lie de la terre, traduit de 1’anglais par Jeanne
Terracini, Paris, Charlot, 1947. Etudes. 80. évf. 1947/8sz. 429—430.

Klarsfeld, Serge (1991) Préface. Le Monde Juif, 143. ¢évf. 3. sz. 9-14.
https://shs.cairn.info/revue-le-monde-juif-1991-3-page-1X?lang=fr

Koestler, Arthur (1998) 4 Fold sopredéke. Ford. Makovecz Benjamin. Budapest, Osiris Kiado.
Kormendy Zsuzsa (2005) Vagyakozasok ¢és hitvesztések — Arthur Koestler és a The Age of
Longing. Magyar Tudomdny. 166. évf. 9. sz. 1091-1110.

Le Figaro (1947) 1947. julius 23. 2.
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bd6t563559z/12.item.r=1a%201ie%20de%201a%20terre
Magny, Claude-Edmonde (1947) Les tentations d’ Arthur Koestler. Le Yogi et le Commissaire
(Charlot); la Lie de la terre (Charlot); le Zéro et I’Infini (Calmann-Lévy); Croisade sans croix
(Calmann-Lévy). Informations de Madagascar. 1344, SZ. 3.
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k4592252h/12.item.r=Arthur%20Koestler%22La%20lie
%20de%201a%20terre%22

Makovecz Benjamin (vendégszerk.) (2005) Szaz éve sziiletett Arthur Koestler. Magyar
Tudomany. 166. évf. 9. sz. 1057-1184.

Marchand, Thierry (2021) Camps d’internement en France, 1939-1940. La drole de guerre des
« indésirables » francais. Condé-en-Normandie. Editions Charles Corlet.

Marpeau, Benoit (2025) Chaton, Gwendal: Calmann-Lévy, éditeur engagé. Défendre
"antitotalitarisme dans la guerre froide des idées. 20 & 21. Revue d’histoire. 167. évf. 3. sz.
217-219.

Mousli, Marc (2016) Hachette, la culture du monopole. Les dossiers d’Alternatives
Economiques, 7. évf. 3. sz. 61.

On va en parler (2025) L Histoire. 537. évf. 13. sz. 6-9. https://shs.cairn.info/magazine-
lhistoire-2025-13-page-6?lang=fr

Paksa Rudolf (2012) 4 magyar szélsojobboldal torténete. Budapest, Jaffa Kiado.

Papp Istvan (2024) A magyar kommunistak 1918—1989. Budapest, Jaffa Kiado.

Paxton, Robert O. (1973) La France de Vichy, 1940-1944. Ford. Bertrand, Claude. Parizs.
Editions du Seuil.

115


https://shs.cairn.info/revue-le-monde-juif-1991-3-page-IX?lang=fr
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bd6t563559z/f2.item.r=la%20lie%20de%20la%20terre
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k4592252h/f2.item.r=Arthur%20Koestler%22La%20lie%20de%20la%20terre%22
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k4592252h/f2.item.r=Arthur%20Koestler%22La%20lie%20de%20la%20terre%22
https://shs.cairn.info/magazine-lhistoire-2025-13-page-6?lang=fr
https://shs.cairn.info/magazine-lhistoire-2025-13-page-6?lang=fr

BABA VIKTORIA

Peschanski, Denis (2000) Les camps frangais d’internement (1938-1946). Doktori értekezés.
Périzs. Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne.

Saletti, Carlo — Eggers, Christian (szerk.) (2008) Bibliographie sur les camps d’internement
francais. Chroniques allemandes. Indésirables — indesiderabili. Les camps de la France de
Vichy et de [’ltalie fasciste. 12. sz. 223-232. https://www.persee.fr/doc/chral 1167-
4733 2008 num 12 1 893

Sureau, Francois (2021) Arthur Koestler et la France. Commentaire. 173. évf. 1. sz. 203-206.
https://shs.cairn.info/revue-commentaire-2021-1-page-203 ?lang=ft.

Taliano-des Garets, Francoise (2019) Culture des années noires. In: Un siecle d’histoire

culturelle en France de 1914 a nos jours. Parizs. Armand Colin. 91-126.

116


https://www.persee.fr/doc/chral_1167-4733_2008_num_12_1_893
https://www.persee.fr/doc/chral_1167-4733_2008_num_12_1_893
https://shs.cairn.info/revue-commentaire-2021-1-page-203?lang=fr

BARTA ROBERT
A HABORUS DONTESEK DILEMMAIJA ES DINAMIKAJA. AZ
ATOMFEGYVER BEVETESENEK KERDESE ES MEGITELESE

Erkolcs és haboru

Altalaban véve erkolesnek (moral) nevezziik a cselekvés, magatartds modjat, az azokat
befolyésold és/vagy a tarsadalom 4altal helyesnek tartott olyan szabalyok 0sszességét, melyek
tulmutatnak a jog és egyéb irott szabalyok keretein. A moralt olyan elvek dsszességeként is fel
lehet fogni, amelyek a helyes és helytelen, a tarsadalmi jo és rossz megkiilonboztetést segitik a
cselekvés szintjén. Mindez szorosan Osszefligg azzal, hogy az egyes személy a gyakorlatban
hogyan viszonyul a helyes magatartds normaihoz és szabéalyaihoz. Ez az alapvetden gyakorlati
viszony valamiféle erkolcsi alapallast és erkolcsi autondomiat feltételez. A jo és a rossz, a
szabalyok ¢és a normak kozotti kiilonbségtétel (etika) ugyanugy alapfeltétele a vilag
miikodésének, mint az igazsagossdg. Léteznek az igazsagossdgot megalapozd minimalis
normak, melyek ugyan allanddak, értelmezésiik azonban valtozd. A kérdés az, hogy ez az
értelmezés hogyan miikodik az erkolcesi feleldsség tekintetében a modernkori hadboruk idején?
Az erkolesi felel6sség nem mas, mint valakit felel0ssé tenni sajat cselekedetéért, vagy annak
elmaradasaért. Ebben a tekintetben az erkdlcsiség allaspontja a feleldsség szerves része, de ez
mindig retrospektiv, tehat visszatekintd, vagyis torténeti, mindig egyénre szabott és egyes
szdmban hasznalatos. Ez a fajta retrospektiv feleldsség univerzalis, hiszen cselekedetéért, vagy
annak elmaradasaért mindenki minden iddben felelds. Erkolcsi értelemben ezt a fajta
felelésséget mindig csak cselekedetre, vagy azok elmaradaséra lehet alkalmazni. (Heller Agnes
1994. 43—-105)

A modernkori hadboruk iddszakat jorészt lefedd, a magyar és a nemzetkdzi torténetirasban is
egyre inkabb elfogadotta valt ,,rovid huszadik szdzad” kifejezés értelmében a korszak kezdete
nem a szazadfordulo (1900), hanem az els¢ vildghaboru kitorése (1914), lezarasa pedig nem az
ezredforduld (2000), hanem a Szovjetunid €s a szovjet tdmb szétesése (1991), vagyis a
hideghabort lezarasa. A modernkor teljesen atalakitotta a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat,
1) eszmék terjedtek el, és milliok életformdja, gondolkodasmodja valtozott meg. Eurdpa
elveszitette a vildgban addig betoltott vezetd szerepét, aminek legnyilvanvalobb jele a Brit
Birodalom fokozatos szétesése volt. Az Amerika évszdzaddnak is nevezett 20. szdzadban az 1j

Mindezt csak atmenetileg tudta ellensulyozni és veszélyeztetni a cari birodalom romjain
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létrejott 1) nagyhatalom, a Szovjetuni6. Noha Moszkva is létrehozta sajat birodalmi
érdekszférajat (foként 1945 utan, Kelet-, valamint Kozép-Europara alapozva), a hideghaboru
hosszl, kimeritd gazdasagi, katonai, technikai, technoldgiai, ideoldgiai szembenalldsdban
alulmaradt Washingtonnal szemben. A 20. szazadban Eurdpa sorsat torténetében elsd izben

nem eurdpai hatalmak dontotték el. (Barta Robert 2010. 13.)

Az atomfegyver bevetésének dilemmaja
A modernkori haborukkal kapcsolatos erkolcsi feleldsség kérdése az atomfegyver 1945-0s
alkalmazasa kapcsan egyértelmiien felvethetd. A Potsdamban iilésezd szovetségesek vezetoi
1945. julius 26-an nyilatkozatban szolitottak fel a japan vezetést a feltétel nélkiili kapitulaciora,
¢s miutdn a konferencia bezarasaig érdemi valaszt nem kaptak, az Augusta cirkélon hazafelé
tartd amerikai elnok kiadta az utasitast a korabbi amerikai tesztkisérlet utin megmaradt két
atombomba bevetésére. A bombakat eldallitd tuddscsoport mar korabban is ellenezte azok
bevetését és ezt Robert Oppenheimer a Manhattan-terv tudomanyos vezetdje levélben is kozolte
az amerikai vezetéssel.! A tuddsok a felmérhetetleniil nagyszamu és vétlen civil aldozatok
miatt, moralis indokokbol ellenezték az 0 fegyver bevetését, masrészrdl azonban elismerték,
hogy ezzel talan meggyorsithat6 Japan fegyverletétele, megmentve ezzel tobbszazezer amerikai
katona ¢letét. Ez utobbi szempont el is dontotte a kérdést, a varhaté amerikai katonai
veszteségek minimalizalasa és a japan ellendllas megtorése érdekében, valamint az 1941-es
japan agresszi6 miatti bosszll okan az amerikai politikai és katonai vezetés az atomfegyverek
bevetése’ mellett dontdtt. A dontés semmilyen formaban sem a Szovjetunié elleni
fenyegetésként sziiletett, hiszen 1945 nyardn az amerikaiaknak égetden sziikségiik volt a Voros
Hadsereg egységeinek mandzsuriai hadmiiveleteire az ott alloméasoz6 japan un. Kvantung-

hadsereg ellen. A politikai és katonai dontéshozok feleldsségén til ugyanakkor szoba johet az

! Recommendations on the Immediate Use of Nuclear Weapons. June 16, 1945.

https://nsarchive.gwu.edu/document/28526-document-25-memorandum-j-r-oppenheimer-
recommendations-immediate-use-nuclear-weapons

21945. augusztus 6-an 9.15-kor az Enola Gay nevii amerikai bombazé a 350 ezer lakossagu japan ipari
varosra, Hirosimara dobta le a két amerikai bomba egyikét. A varoslakok koziil 78 ezren azonnal, 19
ezren a késObbiekben az égési sériilések vagy a sugarfert6zés miatt haltak meg, a hazak kétharmada
elpusztult. A bomba felrobbanasat és pusztitasat az amerikai 1égi felderitd gépek fényképei gondosan
dokumentaltak, ennek ellenére a japan hadvezetés azt terjesztette, hogy a harcot folytatni kell, hiszen
csak egy nagy erejii kozonséges bombarol van sz6. Harom nappal késdbb a valamivel kisebb, 250 ezres
Nagaszaki valt célponttd. A véros jelentds vasuti csomopont volt hajoépité mithelyekkel és torpedo
javito lizemekkel. Az ide ledobott, nagyobb erejii plutonium hasadasos bomba 40 ezer ember halalat
okozta, 70 ezren sulyos sériiléseket szenvedtek, a varos hazainak 40%-a elpusztult, vagy sulyosan
megrongalodott. Barta (2010. 417-418.)
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atomfegyvert el6allitd tuddsok feleléssége is. Albert Einstein 1939. augusztus 2-an Franklin D.
Roosevelt amerikai elndkhdz irott levelében® felhivta az amerikai politikus figyelmét a
nukledris lancreakcion €s radioaktiv sugarzéson alapuld bomba elkészitésének lehetdségére.
Roosevelt pozitiv valasza utan 1942-ben hivatalosan is elindult a Manhattan-project, melynek
eredményeképpen 1945 nyarara az Egyesiilt Allamok harom atomfegyvert fejlesztett ki. A
folyamat kezdetén a tudosok erkolcsi feleldssége inkabb pozitiv eldjelil volt, hiszen az amerikai
fejlesztéseket a naci Németorszag hasonlo kutatasainak megel6zése érdekében javasoltak. 1945
nyaran az elso sikeres tesztkisérlet utan tobb levélben is figyelmeztették az amerikai politikai
¢s katonai vezetést a varhatd aldozatok nagy szamara €s a fegyver bevetésével jarod erkolesi
feleldsségre.* Ugyanakkor az amerikai kdzvéleményre is tekintettel kellett lenni, hiszen
pontosan erkolesi alapon volt vallalhatatlan az agresszor €s ellenséges Japan civil lakossaganak
megkimélése vélhetden tobbszazezer amerikai katona élete 4ran. Ebben az esetben a
tarsadalmilag elfogadottnak tartott kozjé megalapozott egy amerikai szempontbol helyes ¢€s
moralis, ugyanakkor japan szempontbol tragikus dontést. A bombdk bevetésének idején,
mintegy megeldlegezve a hideghaboru kezdetét az atomfegyver 1éte valosagos apokaliptikus
képzeteket keltett, ahogyan ezt Harry S. Truman amerikai elndk 1945. julius 16-an elhangzott
szavai is érzékeltették: ,, Tartok téle, hogy a gépek évszazadokkal elobbre jarnak az erkélcsnél,
és mire az erkolcsok utolérik oket, lehet, hogy mar nem is lesz érdemes...Mi csak termeszek
vagyunk e bolygdén, s ha til mélyen belefirunk-ki tudja?-, lehet, hogy eljon a végitélet.”> A
késdbbiekben azonban, parhuzamosan az amerikai A-bomba, H-bomba, majd az ,,6ceanpajzs”
adta védettség elvesztésével (1949, 1953, 1957) a nuklearis és termonuklearis fegyverek sajatos
modon és a tomeges elrettentés pszichozisa alapjan, stabilizald tényezokké valtak. Az
atomfegyver ,,moralis obszcenitassa” valt, ahogyan azt az 1964-ben bemutatott Dr. Strangelove
cimill hideghéaborus szatirikus film cime (Dr. Strangelove, avagy rajéttem, hogy nem kell félni
a bombatdl, meg is lehet szeretni) is sugallta, hiszen ,,a fegyverek pusztito erejének
novekedésével a haszndlhatosaguk csokkent. Miutan megbomlott a kapcsolat a tomegpusztito
fegyverek fejlettsége és felhasznalasi célja kozott, a hideghaboru legkeményebb eszkoze a béke

legszilardabb biztositékava valt.”®

3Einstein-Roosevelt-letter.

https://www.osti.gov/opennet/manhattan-project history/Resources/einstein_letter photograph.htm#1

* Az atomfegyver fejlesztésekrol részletesen: Hargittai Istvan (2006, 2006/7. 845, 2014)

> Robert H. Ferrel (ed.): The Private Papers of Harry S. Truman. Harper & Row, New York, 1980. 52-
53. 1dézi: Gaddis (2001.163.)

6 Gaddis (2001.165-166.)
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Ugyanakkor az atomfegyver mar sziiletése pillanatdban sem nélkiilozte a pozitiv erkdlcsi
megfontolasokat. A bomba kifejlesztésében részt vevd tuddsok egy része meg volt arrol
gy6zddve, hogy az atomfegyver egyszeri felhasznalasa és annak kovetkezményei mindenkinek
elveszi a kedvét barmiféle jovobeli haborutol. Ezért, amikor 1949-ben a Szovjetunid ipari
kémkedés soran megszerezte az Egyesiilt Allamoktol az atomfegyver titkat, foként a baloldali
értelmiségiek ugy gondoltdk, hogy ez pozitiv dolog, hiszen mindez eldsegitheti a két
nagyhatlom kozotti nukledris eréegyensulyt. Az 1945 utani foderalista mozgalom egyik vezetd
alakja, Winston S. Churchill magyar szarmazasu irodalmi ligynoke €s munkatarsa, Emery
Reves (Révész Imre) ehhez még sajatos érveléssel és némi naivitassal azt is hozzatette, hogy az
atomfegyverek nem onmagukban veszélyesek, hanem azért, mert a nemzetallamok héaborus
célokra kivanjak azokat felhaszndlni, ezért szigorti nemzetkozi fegyverkezési kontrollra van
szlikség: ,,Amiota az els6 atombomba felrobbant, mindenki azon buzgolkodik, hogy miként
lehetne ,,torvénytelenné tenni”, ,, megsemmisiteni”, , ellendrzés alatt tartani” vagy ,,a titkat
megorizni” ennek a hihetetlen és minden képzeletet feliilmulo fegyvernemnek.[..] A
fegyvergyartas és tudomanyos kutatds hatdsos ellendrzése sziikségessé tenné a nemzetallamok
kormanyainak feltétlen hajlandosagat az egyiittmiikodésre. Ha ez lehetséges lenne, nem
forogna fenn haboru veszedelme és akkor nem lenne sziikség semmiféle ellendrzésre. A jovot
azonban nem bizhatjuk ra elméleti feltevésekre. De mihelyt rajoviink, hogy mennyire lehetetlen
vagy legalabbis legyizhetetlen nehézségekkel jar a tudomanyos kutatas és az ipari termelés
hatdsos nemzetkozi ellendrzése, nyomban felmeriil a kérdés: Sziikség van-e ilyen ellendrzésre,
vagy éppen kivinatosnak tartjuk-e? Az Egyesiilt Allamokban senki nem fél azoktol az
atombombadktél, vagy rakéta fegyverektl, amelyeket az Egyesiilt Allamoknak, mint
nemzetallamnak a hatarain beliil gyartanak. Hasonloképpen a Szovjetunio egytelen polgara
sem fél olyan atombombatol vagy mas ismeretlen pusztito fegyverektol, amelyeket a Szovjetunio
szuverén nemzetdallamdnak hatdrain beliil allitanak eld. De az Egyesiilt Allamok népe tigy érzi,
hogy a Szovjetunio teriiletén gyartott bombak esetleg, potencialisan, veszedelmet jelenthetnek
szamukra és a szovjet nép is ugyanezt érzi az egyesiilt Allamokban elédllitott atombombadkrol.
Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy sem az atombomba, sem még szazszor pusztitobb hatdsu fegyver
sem jelent veszedelmet 6nmagaban. A fegyverek csak akkor valnak ,,veszélyesekké”, ha masik
nemzetallam birtokaban vannak és nem a magunkéban. Ebbdl tehat az kévetkezik, hogy a
veszely végso forrasa nem az atomerd felszabaditasa, hanem a szuverén nemzetallam. A
probléma ilyenképpen nem technikai, hanem tisztan politikai természetii. Az atomhaboru
megakadadlyozasa a haboru megakadalyozasat jelenti, se nem tobbet, se nem kevesebbet.

Mihelyt haboru tor ki és a nemzetek fennmaradasukért kiizdenek, minden rendelkezésiikre allo
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fegyvert felhasznalnak, hogy kiviviak a gyozelmet[..]Azok koziil a tudosok koziil, akik
felszabaditottak az atomerdt, sokan megrémiiltek  cselekedetiik és  felfedezésiik
kovetkezmeényeitol. Ezek ismételten figyelmeztették a vilag kozvéleményet, hogy milyen
veszedelmek szarmazhatnak abbol, ha t6bb szuverén nemzetdllam megszerzi az atombomba
gyartasi titkat; éppen ezért siirgették, hogy az atombomba gyartasanak ellendorzését bizzak az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi tandcsdra. De a Biztonsagi Tandcs sem mds, mint szuverén
dallamok ad hoc szervezete.”’

Révész ilizleti partnere és partfogdja, Winston S. Churchill az 1946. szeptember 19-én
elhangzott ziirichi beszédében az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasanak terve mellett
felhivta ugyan a figyelmet az atomfegyver elterjedésének veszélyére, ugyanakkor feltétlentil
megbizott abban, hogy az amerikaiak megfontoltan bannak atomfegyver monopoliumukkal:
~<Manapsag az atombomba kiilonés és kényes oltalma és védelme alatt éliink. Az atombomba
még mindig csak annak az allamnak és nemzetnek a birtokban van, amelyrol tudjuk, hogy azt a
jog és a szabadsag érdekén kiviil soha mas célbol nem hasznalna fel. Konnyen lehetséges
azonban, hogy ez a pusztito eszkoz néhany év leforgasa alatt széles korben elterjed, s a
katasztrofa, amit a hadban adllo nemzetek idéznek elo bevetésével, nemcsak véget vet
mindannak, amit mi civilizacionak neveziink, de elporlasztia magat a foldtekét is.”

Az atomfegyver elrettentd hatdsanak Osszekapcsolasa az erkdlcsileg helyes és a tarsadalmi
k6zjo fogalmaval egyiitt sajatosan épiilt be az amerikai hideghaborus stratégiaba. Az Egyesiilt
Allamok Nemzetbiztonsagi Tanacsanak NSC30-as jelzésti dokumentuma (1948. szeptember
10.) ezt vilagosan ki is fejezte: ,,...ha az Egyesiilt Allamok lemondana az atombomba
felhasznalasarol, vagy erkolcsi alapon vitatna meg a kérdést a nyilvanossag elott, hazank taldan
kivivna a vilag radikalis szarnyanak a tetszését, s bizonyosan a szovjet tomb méltatasat, de az
Egyesiilt Allamokat mélységesen elitélné minden jézan gondolkoddsii nyugat-eurdpai polgar,
akinek ingatag alapon nyugvo biztonsdagat hazank nyilvanvaloan veszélybe sodorna. [..]Sok
mds nemzettel egyetemben az Egyesiilt Allamok felajanlotta, hogy nemzeti fegyvertdrdbdl
eltavolitia az atomfegyvereket, ha életbe lép a nemzetkozi feliigyelet teljesen hatékony és
ellendrizhetd rendszere. Az Egyesiilt Allamok politikdjanak addig is arra kell irdnyulnia, hogy

amig nem létezik az atomenergia nemzetkozi ellenorzésének kialakult és elfogadhato rendszere,

" Emery Reves (1947. 296-299.) Idézi. Barta (2013. 90-91.)
8 Winston S. Churchill ziirichi beszéde, 1946. szeptember 19. Mezei Géza (2001. 419.)
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ne vallalhassunk olyan kotelezettséget, amely megfosztana hazankat attol a jogtol, hogy
tényleges konfliktusok esetén atomfegyvereket alkalmazzon.”®

Kozismert tény, hogy az Egyesiilt Allamok a habora utini években nem hasznalta ki
atomfegyver monopdliumat a Szovjetuni6 ellen, s noha ennek voltak stratégiai, haditechnikai,
diplomaciai okai is, ezzel végsé soron erkolcsi szempontbol az univerzalis kozjot szolgalo

cselekvési mintat kdvetett.

A haborts dontések moralis szempontjai
Az atomfegyver egyszeri felhasznaldsa altalanossagban is felvetheti a katonai dontéshozok
erkolcesi felelésségét. A Robert S. McNamara-val'® 2003-ban készitett életrajzi vonatkozasu
dokumentumfilmben (The Fog of War. Eleven Lessons from the Life of Robert S. McNamara)
az akkor 87 éves amerikai politikus és katonai vezetd a probléma lényegét érintette, amikor
Onmaga szamdra is kérdésként fogalmazta meg; vajon erkolcsi szempontbdl igazolhatd olyan
katonai dontés, mely az ellenség tomeges elpusztitdsdval a sajat aldozatok szamat
minimalizalhatja? Ebben az Osszefiiggésben természetesen szinte soha nincs hibatlan dontés,
mint ahogyan a haborus koriilmények kézott meghozott dontések esetében is ritkan adodnak
pozitiv, vagy erkolcsileg helyes opcidk. Ebben a tekintetben példa a méasodik vildghdbort alatt
a német (Drezda, Hamburg) és a japan (Tokio) varosok elleni amerikai és brit
szOnyegbombazasok, melyek egyszerre céloztdk a polgari lakossdg demoralizalasat és
megfélemlitését, ily modon az ellenséges hatorszag megtdrését. A vietnami habort amerikai
szakaszaban bevetett vegyi bombak (napalm) katonai szempontbdl talan indokolhatdak voltak
(a lombkorona elpusztitdsaval felfedni a Vietkong altal épitett erdei, in. Ho Si Mihn
mérgezték igy meg). McNamara Ugy latta, a katonai vezetOk altaldban tanulnak hibas
dontéseikbdl és végsd soron orszagokat, civilizdcidkat nem pusztitanak el, tehat nem Iépik at a
végsO erkolesi hatart. Ez a viszonylag optimista allaspont foként arra alapozddott, hogy a
hideghabort els6 szakaszanak befejezd €s leginkdbb valsagos pillanata (a kubai rakétavalsag
1962 oktdberében) sem fordult 4t termonukledris katasztréfdba. Amennyiben azonban a

masodik vilaghabort keleti frontjan tevékenykedd német hadsereg katonai vezetdinek dontéseit

9 Az Egyesiilt Allamok politikaja az atomfegyvereket illetéen. 1948. szeptember 10. Mezei Géza (2001.

402-403.)

10 Robert Strange McNamara (1916-2009) amerikai kozgazdasz tizletember ¢s politikus. 1960 és 1961

kozott a Ford Motors Company elndke, 1961 és 1968 kozott az Egyesiilt Allamok védelmi minisztere.

1968 és 1981 kozott a Vilagbank elndke. F6 miive: Robert S. McNamara: The Tragedy and Lessons of
Vietnam. Vintage Books, New York, 1995.
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tekintjiik, akkor kérdéses, hogy léteztek-e erkolcsi gatak, vagy a hibas dontések
kovetkezményeképpen barmiféle pozitiv tanuldsi folyamat. Robert Kershaw ebben a
tekintetben szemléletes példat ir le, amikor kifejti, hogy ,,/..Ja német parancsnoki rendszer
kudarca [..] elso alkalommal az orosz ellenség félreismerésében mutatkozott meg [..] Az
oroszok altal az elsé honapok soran elszenvedett harom-négymillios veszteség nem Gsztonozte
a szovjet vezetest arra, hogy békéért konyorogjon [..] A Fiihrer és a vezérkar a varosokat
stratégiai, nem pedig etikai okok miatt hagytik figyelmen kiviil[..]Oroszorszagot katonailag
nem lehetett legyozni, ugyanakkor azonban a kommunista part ereje a varosokban rejlett,
melyek sebezhetosegét viszont nem hasznaltik ki. A faji haboru kévetkezményei megvaltast
Jjelentettek a kommunista part szamdara, mely fel tudta haszndlni az orosz nacionalizmust a
valsdg lekiizdésére.”!!

A kubai rakétavalsag kezelése jo példa arra, hogy a szembenalld szuperhatalmak politikai és
katonai dontéshozo6i az univerzalis kozjo és az erkdlesileg helyes dontés érdekében nem tették
meg a végsd lépést, mert ugy véltek, ez egyik félnek sem all érdekében. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a kubai vezetés részErdl el voltak szdnva egy Amerika elleni haboruara és
felkésziiltek a termonuklearis csapdsra. A szigetre telepitett szovjet rakétak folott azonban
Moszkva és nem Havanna diszponalt. (Sheldon M. Stern 2005)

Kozismert megallapitas, hogy haboruk idején, kiilondsen a modern kor totalis habortit tekintve
a polgari lakossag, a civil tarsadalom a leginkabb veszélyeztetett. Az egyik alapvetd probléma
és kérdés az, hogy milyen mértékben indokolt a polgéri lakossdgot bevonni a haborus
helyzetekbe? Ez totalis haboru esetén persze elkeriilhetetleniil bekdvetkezik €s ebbdl adodoan
az egyéni ¢és kollektiv erkolcsi feleldsség is felvetddik. Ugyanakkor szinte minden katonai
szabalyzat és katonai biintetd torvénykonyv hangsulyozza, hogy a polgari lakossag elleni
haborts kényszer intézkedéseket dsszhangba kell hoznia harci cselekmények altal indokolt
mértékkel.

Mit jelent azonban az indokolt mérték és hol vannak itt az erkolcsi hatarok?
Amennyiben a mésodik vilaghédboru iparszerlien végrehajtott, szervezett népirtasara, az eurodpai
zsidosag teljes elpusztitasat célzo Holokausztra gondolunk, akkor vildgos, hogy a
nemzetiszocialistak részérdl ez mindenféle erkolcsi gat nélkiili, ideoldgiai, alapa irtohadjarat
volt. A nemzetiszocialista ideoldgia egyik alaptétele a zsidoellenesség, az antiszemitizmus volt,

eszerint az eurdpai zsidosag, amelyet a fajelmélet alapjan alacsonyabb rendii fajként definidltak,

' Robert Kershaw (2002. 261.)
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mindig is az eurdpai civilizacié ellensége volt, minden orszagban bomlasztd tevékenységet
folytatott. A gazdasagi és pénziigyi ¢letben betdltott szerepiik miatt vilagméretii 6sszeeskiivést
hoztak létre és mikddtettek hatalmuk korlatlan biztositasa érdekében és a szabadversenyes
kapitalizmus, a liberalizmus, valamint a bolsevizmus 1étrehozasa ¢és fenntartasa valojaban a
zsidosag muive. A nemzetiszocialistdk feladata tehat Németorszag ¢s Europa megtisztitasa a
kartékonynak itélt zsidosagtol, végsé soron fizikai megsemmisitésiik utjadn. A naci
antiszemitizmusnak azonban gyakorlati inditékai is voltak. Célul tiizték ki a német és eurdpai
zsidosag teljes kifosztasat, emellett a német tarsadalomnak egy elég homalyos és nehezen
behatarolhato ellenségképet kellett mutatni (a zsidosdg mindenhol jelen van, foként az
asszimilaltak, akik titokban &rmanykodnak a felsébbrendii német faj ellen), amelynek
segitségével a zsidosag elleni fellépéshez széles korti tarsadalmi felhatalmazas szerezhetd.
Mindez Németorszagban kezdddott, ahol a nemzetiszocialistdk hatalomra jutdsa utdn 6t éven
beliil a félmilliés német zsidosag felét kiilfoldre izték, az otthon maradottakra pedig a niirnbergi
faji torvények alapjan a teljes megalaztatas ¢és a fizikai tildoztetés vart. A zsidosag tomeges
megsemmisitésére létrehozott lengyelorszagi taborok mellett osztrak (Mauthausen), cseh
(Theresienstadt), baltikumi, valamint német teriileteken (Dachau, Buchenwald, Bergen-Belsen,
Flossenburg) 1év0 koncentracids taborokban ciganyok, homoszexualisok, hadifoglyok,
politikai foglyok és koztorvényesek, valamint a német eutanazia program alapjan szellemileg
vagy fizikailag fogyatékosoknak itélt emberek szazezreit gyilkoltdk meg, sokszor véalogatott
kinzasok utan. A koncentracids és megsemmisitd tdborokban tortént, jol dokumentalhato
tdmeges népirtdsok miatt valt a hdbor( utani niirnbergi perben'?a népirtas és az emberiesség
elleni blincselekmény fogalma a vadpontok részévé, a taborok vezetdinek €s drségének jo részét
azonban nem tudtik feleldsségre vonni, kisebb résziiket az illetd orszagok népbirdsagai itélték
el.

A masodik vildghaborura olyannyira jellemzé modon a katonai akciok és megtorlasok
indokolatlanul nagy veszteségeket okoztak a polgari lakossagnak. Ebben ¢élen jartak a 1égi
habort sordn alkalmazott szonyegbombazasok, amelyeknek csak részben voltak katonai €s
stratégiai céljaik, inkdbb a polgari lakossag megfélemlitését és a hatorszdgok szétzilalasat
szolgaltdk. Ezt a mddszert elsd izben a német légerd alkalmazta London ellen, amikor 1940
szeptemberében Adolf Hitler utasitast adott az angol varosok terrorbombézasara. 1944-ben mar

uj fegyverekkel, 0sszesen 2420 db Vl-es szarnyas lovedékkel és 517 db V2-es rakétaval

12 A torténeti szempontbdl jol dokumentélt és alaposan feldolgozott niirnbergi per tjra reflektorfénybe
keriilt a 2025-ben bemutatott Niirnberg cimii film kapcsan, amelyben a narrativa Hermann Goring és
Douglas Kelly, az amerikai hadsereg pszichiatere kozotti intellektualis parharc koré épiil.
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tamadtak a brit fovarost, ami kivaltotta az egyesitett brit-amerikai légier6k folyamatos és
tomeges valaszcsapasait. Kisebb erejii timadasok utan a szényegbombazasok sorat a Hamburg
elleni 1943 juliusaban végrehajtott haromnapos 1égitamadas nyitotta meg, amelynek soran a
rombold ¢és gyujtobombak teljes romhalmazza és langtengerré valtoztattdk az észak-német
kikotovarost, 41 ezer ember halalat okozva. 1944 végétdl a haboru befejezéséig a szovetséges
légier6k majdnem szdzezer tonna bombat dobtak le német célpontokra, 650 ezres polgari
veszteséget okozva, akik dontd tobbsége gyerek, nd és idés ember volt. Drezda 1945. februar
13. és 15. kozott bekovetkezett szGnyegbombazéasa soran harom hulldmban a varos 70%-at
leromboltak, a becslések a halottak szamat 135 ezer fOre tették. A brit és amerikai
bombazdtisztek és legénység azodta publikalt, nagyszamu visszaemlékezései alapjan ma mar
nagy biztonsaggal allithat6, hogy ezeknek a timadasoknak a f6 motivacidja a bosszuallas, célja
a német lakossag és harci moral teljes megtdrése volt. A niirnbergi perben a németek elleni
vadként elhangzott a polgari lakossag elleni indokolatlan 1€gi habort, ami megalapozott volt,
de ugyanezt a szovetségesek is elkovették. Kiilonosen a keleti fronton valt gyakorlatta a
megszallé német csapatoknak a polgari lakossag elleni kegyetlenkedése, ebben a tekintetben
aligha lehet kiilonbséget tenni az SS csapatok és a Wehrmacht egységei kozott. Ehhez
felhatalmazast a legfelsébb szintrél kaptak, hiszen Hitler Gn. komisszar parancsa szerint a
Szovjetunio teriiletén minden kommunista partfunkcionariust és politikai tisztet azonnal meg
kellett semmisiteni. Ezt a késdbbiekben kiegészitették azzal, hogy a partizdngyanus, a
partizdnokat tdmogatd vagy ellenséges magatartast tantsito egyéneket targyalds nélkiil ki
lehetett végezni. A keleti teriileteken zajlo tomeggyilkossagok alig kaptak nyilvadnossagot, a
csehorszagi Lidice, valamint a franciaorszagi Oradour falvak esetében azonban nyilvanossagra
keriilt a nici megszallo rendszer kegyetlensége.'> Meg kell azonban jegyezni, hogy szinte
minden hadviseld orszdgban az ellenallok és a partizdnok is szamos esetben megtizedelték
azoknak a telepiiléseknek a lakossagat, akik a németekkel, vagy szovetségeseikkel mitkodtek
egylitt, vagy nem voltak hajlanddak a partizdnokat tamogatni. (Barta Robert. 2010. 429-436)

A hideghéaboru kezdetén, 1945 és 1946 kozott a Németorszag keleti €s kozépso részét megszallo
szovjet Voros Hadsereg katondi rendkiviili brutalitdssal léptek fel a polgari lakossaggal

szemben, ami leginkabb a kdzpontilag eltlirt, tdmeges nemi erdszakban nyilvanult meg. A

13 Reinhard Heydrichnek Cseh- és Morvaorszag protektoranak 1942. méjusi meggyilkolasa utan (ez cseh
ellenallok brit diverzansok segitségével végrehajtott akcidja volt) Lidice falu lakoit azzal a vaddal, hogy
segitették a merényloket, jorészt kiirtottak, részben koncentracids taborokba hurcoltak. Két évvel
kés6bb, négy nappal a normandiai partraszallas utan Oradour-sur-Glane francia faluban egy SS egység
ellenallok utan kutatva szinte az egész falu lakossagat, mintegy ezer embert legyilkolt.
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kutatasok szerint a szovjet katonak ez alatt a két év alatt legalabb kétmilliéo német ndt gyaldztak
meg ¢s ez a bandsmadd éles ellentétben allt azzal, amiben az amerikai, brit és francia megszallasi
ovezetekben részesiilt a lakossdg. Azon tul, hogy a keleti zondban €16 németek emiatt
meggyulolték a szovjetrendszert, ez a tragédia moralis tartalmat is hordozott. A szovjet katonak
ugyanis olyan brutalis kozegbdl érkeztek és maguk is kegyetlen bandsmodban részestiltek, hogy
szamukra természetes volt az, hogy masokkal is kegyetlenkednek, foként a német lakossaggal,
akikkel szemben még a bosszivagy is ftotte 6ket. A civilizaltsdg hidnyanak talalkozasa egy
civilizéltabb lakossaggal torvényszeriien vezetett tragédidhoz, ami vildgosan jelzi, hogy a
kulturalis €s civilizacidés mintak dont6 szerepet jatszanak abban, hogy haborus koriilmények
kozott kik azok, akik gondolatokban és tettekben meg tudjak kiilonboztetni a gonoszt és a jot
egymastol. (John Lewis Gaddis 2001: 535-536. Norman N. Naimark 1995)

A vietnami haboru amerikai szakaszdban, 1968 tavaszan a Tet-offenziva idején, My Lai falunal
az amerikai katondk altal elkdvetett vérengzés arra példa, hogy egy, a harci moral mélypontjan,
felfokozott pszichés allapotban 1évé katonai egység parancsnokai informécios ¢és
kommunikécios zavarok miatt minden erkdlesi mércét athagd dontést hoztak. Ugyanakkor
ebben az esetben tobb amerikai katona, dacolva tisztjeikkel nem hajtotta végre a népirtast
elrendeld parancsot, ezzel pozitiv, erényes erkolcsi felelésséget véllalva. (Heller Agnes 1994.
100. George C. Herring 1979. 212. 236.) Ez utébbinak nyomait sem tapasztaltuk a délszlav
habortk idején Szarajevo tobb mint hdrom évig tartd ostromanal (1992 majusatol 1995 végeig)
és a srebrenicai mészarlasnal (1995 juliusdban). Az erkolesi feleldsség itt ugyantigy megoszlik
a SzarajevOt ostromld szerb csapatok parancsnokai és katondi (folyamatos agytzds és
orvloveészek) kozott, mint a srebrenicai boszniai mohamedéan foglyok kivégzését elrendeld és
végrehajto szerb tisztek és katonak, valamint az eseményeket tétleniil szemléld, dontden
holland békefenntartok kozott. Kritikus helyzetben (minden haboras helyzet ilyen)
dontéshozoként és/vagy végrehajtoként megkiilonboztetni a helyest a helytelentdl és ilyen
modon donteni, vagy cselekedni-talan ez az egyetlen esély a polgari lakossag hdboru alatti
szenvedéseinek enyhitésére.

A héborts blin és az erkdlcsi feleldsség szorosan 0sszetartozik és ennek egyik leginkabb kirivo
torténeti példdja a naci haborus blinosok niirnbergi pere volt. (Lord Russel 1967, Burton C.
Andrus 1978, Telford Taylor 1993, Németh Istvan 1999)

Az 1945. november 20-4n a niirnbergi borton melletti Igazsagiligyi Palotaban elkezd6dott
nemzetkdzi biintetdperben a vad képviseldi tulléptek néhany régi hadijogi elven, amennyiben
nem hirdettek altalanos amnesztiat és érvénybe léptették a személyes feleldsség elvét. Ezzel

hatélytalanitottdk az 1907-es negyedik hagai egyezmény harmadik szakaszat, mely szerint a
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hadijogot megsértd katona személyében nem felelds, csak allama a felelés. Nem kezelték
viszont azt a jogi €s részben moralis dilemmat, miszerint a tett utan alkotott visszahatd erejii
torvény (ex post facto) nem képezheti egy jogi eljaras alapjat. Ez utdbbi ,,feloldasara™ a
Nemzetkozi Katonai Torvényszék az 1945. augusztus 8-ai londoni egyezmény alapjan négy
kategoriaba (statutum) sorolta a haborts blindket:

1. A béke elleni blincselekmények (timado6 haboru tervezése, elokészitése, meginditasa,
folytatasa). Mindez nemzetkozi szerzédést sért (Briand-Kellog-paktum').

2. Héborus biincselekmények (a haditdrvények és/vagy szabalyok megsértése,
gyilkossadg, polgari lakossdg bantalmazasa, attelepités, kényszermunka, fosztogatés,
kegyetlenkedés a hadifoglyok ellen, a harci sziikség altal nem indokolt tervszerl pusztitas).

3. Emberiesség elleni biintettek (népirtds, a polgari lakossag irtdsa, rabszolgasag,
személyek iildozése politikai, faji, vagy vallasi alapon).

4. Osszeeskiivés (valamely biincselekmény szovetségben torténd kitervelése).

A londoni statutum hetedik cikkelye az egyéni biintet6jogi felelosség tekintetében elvetette a
felség-€s uralmi cselekvések immunitasat, tehat ,,az allam érdekében cselekedtem” formaji
védekezést. (Halmosy Dénes 1983. 681-684.) A ,,parancsra cselekedtem” formula immar nem
zérta ki a biintethetdséget (ezt Donitz, Jodl, Keitel és Raeder!>perében érvényre is juttattak) és
a parancsra cselekvOk jogi védelme a beosztottakra nézve is hatalyat vesztette. Noha a
»parancsra cselekedtem” immar nem jelentett immunitast, egyet lehet érteni azzal a
véleménnyel, miszerint ,amig léteznek hadseregek és elofordulnak haborik, nem
Jjavasolhatjuk, hogy senki sem engedelmeskedjen a parancsnoklé tisztnek.” (Heller Agnes 1994.
100.) A kollektiv biindsség altalanositasdnak veszedelmeit elkeriilendd fontos elv a tu quoque

(te is elkdvetted), miszerint azonos cselekményeket azonosan kell megitélni, Niirnbergben két

4 Az 1928. augusztus 28-an létrejott Briand-Kellog-paktum kimondta, hogy az alaird orszagok
képvisel6i kotelezik magukat arra, hogy egymas k6zotti konfliktusaikat csakis békés eszkozokkel oldjak
meg és elvetik a tamado haborat. Haboru esetén kdtelezik magukat arra, hogy pontosan megnevezik az
agresszort és az agresszio elkovet6jét. Miutan a paktum nemzetkozi szerzodésnek mindsiilt, melyet
tobbek kozott Németorszag is alairt és beillesztette hazai jogrendjébe (ratifikalta), annak megsértése
haborus biincselekménynek mindsiilt. Halmosy Dénes (szerk.): Nemzetkozi szerz6dések 1918-1945.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd-Gondolat Konyvkiado, Budapest 1983. 280-283.

15 Karl Donitz 1936-t6l a német tengeralattjard egységek parancsnoka, 1943-t6l a német haditengerészet
foparancsnoka volt. 1945 aprilisatol Hitler kijelolt utodja. 10 év bortonre itéltek, 1956-ban szabadlabra
helyezték. Alfred Jodl 1938-ig a ,birodalmi munkavédelmi tigyosztaly” vezetbje, 1945-ig a
Wehrmachtfithrungsamt fonoke, vezérezredes. Kotél altali halalra itelték és kivégezték. Wilhelm Keitel
1935-t61 a birodalmi hadiigyminisztérium ,,Wehrmachtamt” -janak vezetdje, 1938-t6l a hadsereg-
foparancsnoksag féndke, vezérezredes. Kotél altali halalra itélték és kivégezték. Erich Raeder 1935-t61
a német haditengerészet féparancsnoka, 1943-ban nyugdijaztak. Eletfogytiglani bortonre itélték, 1955-
ben szabadldbra helyezték.
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esetben is érvényestilt. A Donitz-perben, a korlatlan tengeralattjaré haborti meginditasanak és
folytatdsdnak vadjanal a szakérté taniként beidézett Chester G. Nimitz amerikai tengernagy
vallomasabodl kideriilt, hogy a korlatlan tengeralattjar6 haborut az amerikaiak mar a Pearl
Harbour-i tAmadas el6tt is alkalmaztak a japanok ellen. A London és mas angol varosok elleni
V1 ¢és V2 fegyverekkel végrehajtott 1égi hadmiiveleteket nem is targyaltak, mert a brit és
amerikai légierd is terrorbombdazasokat intézett német varosok ellen. A szovjetek altal a
Szmolenszk melletti Katyn-i erddben végrehajtott tomeggyilkossaggal (ekkor 4421 lengyel
katonatisztet, a késObbiekben Osszesen 21857 lengyel tisztet végeztek ki) a per soran a
németeket vadoltdk, de ez nem nyert bizonyitast, igy ez az esemény az itéletekben nem
szerepelt. Az ligyben a szovjetek érintettsége csak az 1990-es évek elején valt tejesen
bizonyitotta, igy ebben a tekintetben a tu quoque elv niirnbergi hasznalata nem volt ugyan

tudatos, de mégis mintegy megeldlegezte a késdbbi torténelmi igazsagtételt. (Allen Paul 2009)

Osszegzés

A niirnbergi perben az emberiesség elleni blintettek tekintetében vilagosan kirajzolodott a
kollektiv haborus biindkkel kapcsolatos erkolesi feleldsség. Ki a felelds a kollektiv blinokért?
Akkor nem felelds senki, hogyha senkinek sem kell felelnie értiik. Valojaban mindenki felelds,
»bar nem mindenki egyforma mértékben. A kollektiv biinok kezdeményezéi 'vilagtorténelmi
feleldsséget’ viselnek a Gonoszért; kovetoik mindegyike a sajat, személyes, szandékos
cselekedetei aranyaban felelos: mindenki a sajat tetteiért. Aki nem vesz részt a biinds
cselekedetben, az a biinért nem felelGs, de felelGssége ettél még lehet.” (Heller Agnes 1994.
103—104) A masodik vilaghabora alatti zsid6iildozések €s népirtdsok az emberiesség elleni
kollektiv biincselekménynek szamitottak, mint ahogyan az 1944 és 1948 kozotti eurdpai
németség ellizése és erdszakos uton torténd Németorszagba telepitése is. A niirnbergi
nemzetkdzi katonai biintetobirésag a kollektiv biincselekmények tekintetében nem csupan
egyéni biintetdjogi felelosséget allapitott meg, megnevezte a blinds szervezeteket is (SS, SD,
Gestapo, a naci part vezetése). A majdnem egy €vig tartd niirnbergi per végén a 23 vadlottbol
19-et elitéltek, koziiliik 11-et haldlra, a tobbiek bortonbiintetést kaptak, vagy felmentették dket.
A per-jogi hidnyossagai ellenére-nagymértékben hozzajarult a hdborl utani igazsagtételhez €s
mintaul szolgalt a Németorszagban és Eurdpa mas orszagaiban lezajlott tovabbi perekhez,
valamint a japan hdborus blindsok elleni jogi eljarasokhoz. (Barta Robert. 2010. 421-422)
Végsd soron az erkolcsi feleldsség torténeti szempontl vizsgalata a modern haborik idején nem

mentes az ellentmondadsoktol, ahogyan azt az USA Egyesitett Vezérkari Fondokség (Joint
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Committee of Staffs) 1950-es, az atomfegyverek jelentOségét targyald kommentarja
megallapitotta: ,,Kétségteleniil szamos megfontolando erkélcsi kifogast lehet emelni azok ellen
az amerikai kutatasi és fejlesztési erofeszitések ellen, amelyek a termonukledris fegyver
kifejlesztéséhez és kiprobalasahoz vezethetnek. A fenti katonai megfontolasok azonban nagyobb
sullyal esnek a latba, mint ezek a lehetséges kifogasok. Tovabba, nehéz elhessegetni azt a
nézetet, mely szerint a haboruban ostobasag azon vitatkozni, hogy melyik fegyver
erkolcstelenebb a masiknal. Tagabb értelemben ugyanis maga a haboru erkolcstelen, s az efféle
erkolcstelenség stigmajat annak a nemzetnek kell viselnie, amelyik az ellenségeskedéseket
kezdeményezi.”'® Egyet lehet érteni John Lewis Gaddis érvelésével is, miszerint a haborus
dontéseket lehetetlen elvalasztani az adott torténeti, geopolitikai kontextustol: ,,Egy
hadviselének soha nem konnyii higgadtan és alaposan végig gondolni sajat haborus modszereit
addig, amig a haborut vivja. Az atomfegyverek végiil tiikorbe nézésre késztették a hadvezéreket
és az allamférfiakat; de a masodik vilaghaboru még az a fajta konfliktus volt, igaz az utolso,
amelyet azon az 6si paradigman beliil probaltak megoldani, mely nem latott ellentmondast a
fegyverek hasznadlhatosdaga és pusztito ereje kozott. Ebben a kontextusban az atombomba

bevetésérdl hozott dontésnek volt racionalitisa.” V7

Moralis szempontbol kdvethetd €s eldremutatd, noha korantsem veszélytelen allaspont lehet az,
hogy rendkiviili (haborts) helyzetekben is lehet (kell, hogy legyen) pozitiv dontési alternativa
¢és magatartasforma. Akik ezt valasztjak, ,.,az a néhdany ember, aki vilagtorténelmi felelosséget
visel a joért, és aki sotét idokben sem engedi kialudni az erkolcsiség fényét, olyan érokbecsii
szolgalatot tehet az utokornak, hogy az ¢ kedviikért még a kiviilallok kis biinei is
megbocsathatok és elfeledhetok...Ha az ilyen emberek 6nmagukeért és masokeért nem vallalnak
ezeket a gyotrelmeket és megprobaltatasokat, akkor honnan is tudnank, mire képesek az emberi

lények a josdg irdnti elszandsukban?” (Heller Agnes 1994. 104)
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LEHOTAY VERONIKA

AMIKOR A JOG IS KART OKOZ:
A HELYREALLITO JOGALKOTAS DILEMMAI
A MASODIK VILAGHABORU UTAN

Bevezet6 gondolatok
“A nagy hdboriikat nagy elégedetlenség koveti.”! A tanulmany mottdjaul valasztott idézet,
Radclyffe Hall Iényegre toré megallapitasa jol érzékelteti azt a torténelmi tapasztalatot, hogy
egy haboru befejezése nem jelenti automatikusan a felmeriilt tdrsadalmi, politikai és jogi
konfliktusok lezarasat, feloldasat is. A fegyveres harcok lezarasat kovetoen a szenvedések és
az igazsagtalansagok nem szlinnek meg, hanem 10j formédban jelennek meg: rendezetlen
jogviszonyokban, tulajdonjogi vitdkban, jovatételi igényekben, valamint a hébor(i és a
jogfosztas okozta igazsdgtalansagok jogi és tarsadalmi feldolgozasdban.
A béke megteremtése sziikségszerien felveti a mult sérelmeinek rendezését, a feleldsség
kérdését, a jovatétel lehetdségeit, tovabba azt a kérdést is, hogy hogyan lehetséges helyreallitani
egy olyan jogrendet, amelyet a masodik vilaghdboru és az azt megel6zd jogsziikit-jogfosztd
jogalkotas alapjaiban rombolt le.
A masodik vilaghdborut kovetd jogalkotasnak egyszerre kellett (volna) biztositania a
demokratikus jogrend 1jjaépitését, a torténeti igazsagtételt €s a tarsadalmi stabilitas
megteremtését is. Ezek a célok azonban nem minden esetben voltak Osszeegyeztethetdek.
Felmeriil a kérdés: mi torténik akkor, ha a helyreéllitast célzo jogalkotds maga is Ujabb
sérelmeket ¢€s konfliktusokat idéz eld, maga is torténelmi konfliktusok tovabbélésének
eszkozéveé valhat? Vajon képes-e a jog minden esetben a torténelmi igazsdgtalansagokat
orvosolni anélkiil, hogy maga is a konfliktusok tovabb élésének eszkozéve valna?
A jogalkotas els6dleges rendeltetése a tarsadalmi rend fenntartasa, a kozosségi érdekek védelme
és az egyéni jogok biztositasa. Rendkiviili torténelmi helyzetekben a jog azonban nem csupan
a tarsadalmi rend fenntartasat szolgéalhatja, hanem maga is valhat a jogsérelmek forrasava, a
konfliktusok kialakulasanak vagy fennmaraddsdnak eszkozévé is. A masodik vildghdbor

iddszaka jol példazza, hogy a jogszabdlyok nem csupan a jogbiztonsagot szolgalhatjak, hanem

' Marguerite Radclyffe Hall (Bournemouth, Hampshire, 1880. augusztus 12. — London, 1943. oktober 7.) angol
koltd, iro. Elsdsorban A magéany kutja cimii regénye miatt ismert. https://www.nationalarchives.gov.uk/explore-
the-collection/stories/radclyffe-hall/ Az idézet a regénybdl szarmazik: Radclyffe Hall: The Well of Loneliness.
Jonathan Cape, London, 1928.
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— kiilonosen diszkriminativ vagy jogkorlatozo és jogfosztd tartalom esetén — maguk is sulyos
személyi, vagyoni, erkolcsi karokat idéznek eld.

A jogalkotéssal okozott kar problémaja éppen ezért tilmutat a polgéri jogi feleldsség kérdésén:
egyarant érinti a jogallamisag, a jogbiztonsag, valamint a jog és erkdlcs kapcsolatanak egyik
alapvetd dilemmajat is. Ez utobbi kérdés kiilonds jelentdségre tett szert Gustav Radbruch?
habori utani jogfilozofiai gondolkodasaban, kiilondsen az ugynevezett Radbruch-formula
megfogalmazasaval. (Lehotay, 2026. 199-200.) Ha egy jogszabaly stlyos tarsadalmi
igazsagtalansagot idéz eld, pusztan formalis érvényessége elegend6-e ahhoz, hogy jognak
tekintsiik, vagy a jog érvényessége erkolcsi mércéhez is kothetd? (Lehotay, 2026. 200.)

Ezek a kérdések kiilonos jelentdséget kaptak 1945 utan, amikor a vilaghaboru befejezése nem
csupan a fegyveres konfliktus végét jelentette, hanem egy 0j eurdpai jogi €s politikai korszak
kezdetét is. Europa romokban allt. Azonban a pusztitds nem kizarolag az épitett kornyezetet
¢s a gazdasagot érintette.

A haboru megszakitotta a jogviszonyokat, felszdmolta a fennallé tulajdoni rendszereket,
csaladokat szakitott szét, emberek millidit fosztotta meg szabadsaguktol vagy életiiktol, és
alapjaiban renditette meg a jogrendbe vetett tarsadalmi bizalmat. (Végso, 2025. 123-142.)

A héborts és totalitarius rendszerek altal okozott karok jelentds része olyan természetli volt,
amelynek maradéktalan helyreallitdsara a jog mar nem lehetett képes. A jogban bekdvetkezett
drasztikus valtozasokat és ezzel Osszefiiggésben a korszak egyik meghatarozo felismerését
Egyed Istvan® az Uj Ember 1946. junius 16-i szamaban megjelent Jog és demokrdicia cimii
irasdban fogalmazta meg: ,, Megsemmisitették az emberi szabadsagjogokat és felboritottak az
dllampolgari jogegyenloség elvét. Sot még a sajat maguk altal alkotott uj jogszabalyokat sem
tartottak be s a jog folé helyeztek bizonyos vezérelveket (pl. a népi érzék, hasznossag), amelyek
a birot és tisztviselot felmentik a jogszabaly betartasanak kotelezettsége alol. Ezzel lehetové
tették a szabadlyok uralma helyett a személyek uralmat, a jogrend helyett a bizonytalansagot és
az onkényt. Nyiltan hirdették, hogy a jogdllam korszaka véget ért és a tények megitélésénél

kizarolag a hasznossag és a siker lehet az iranyado. Az alkotmanyos szabadsag és fiiggetlenség

2 Radbruchot 1933-ban eltavolitottdk heidelbergi professzori 4allasabol. A naci jogrenddel vald
szembefordulasanak eredményeként fogalmazta meg késobb a ,,gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht”
tételét. Herger, 2019. 94-103.

3 Egyed Istvan (Budapest, 1886. julius 11. — Budapest, 1966. jul. 14.): jogasz, egyetemi tanar. Tobb tarsadalmi és
szakegyesiiletben, 1ill. bizottsaigban (Orszdgos Gyakorlati Kozigazgatasi Vizsgabizottsag, Statisztikai
Vizsgabizottsag) viselt tisztséget; a Szent Istvan Akadémianak tagja, utobb elndke volt. Lasd részletesen: Koi,
2016.
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egykor oly jelentos jelszavai teljesen elhalvanyulni latszottak. Nem csoda, hogy a jog tekintélye
ebben a korszakban erésen megfogyatkozott.” (Egyed, 1946. 1-2.)

Egyed Istvan ramutatott arra, hogy a jog az allami ¢élet alapja, ugyanakkor a jogszabalyok nem
csupan a kozjo szolgalatdba allithatok, hanem a zsarnoksag eszkozeivé is valhatnak.
Megfogalmazasa szerint a jog ,,mindenhatéva” valhat: képes az életet ,,széppé és jova tenni”,
de ugyanilyen modon ,,elviselhetetlenné is tudja tenni”, hiszen a jogszabalyalkotas lehetdsége
nem egyszeriien a kozosségi akaratot szolgald allam, hanem a puszta hatalmi erd birtokosai
szamara is rendelkezésre all. (Egyed, 1946. 1-2.)

Ez a felismerés talmutat a habort el6tti jogalkotas kritikajan, mert arra is figyelmeztet, hogy a
jogszabalyok nem az egyéni szabadsagjogok védelmét szolgaljak, hanem a politikai érdekek és
az Onkény szolgalatdba allnak. Ez a gondolat kés6bb Gustav Radbruch (Radbruch, 1946.),
Hannah Arendt (Arendt, 1992.) és mas szerzOk munkéssagaban is fontossa valt.

A tanulmany célja annak vizsgélata, hogy a méasodik vilaghdborut kovetd helyreallito jogalkotas
milyen mértékben volt alkalmas a haborus karok jogi kezelésére, illetve milyen esetekben valt
maga is ujabb jogsérelmek forrdsdva. A kutatas arra keresi a valaszt, hogy értelmezhetd-e a
jogalkotassal okozott kar a kivételes torténelmi helyzetek 6nalld jogelméleti problémajaként,
valamint arra is, hogy milyen tanulsdgokkal szolgal mindez a jogalkotoi felelésség mai
megitélése szempontjabol.

A tanulméany interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz. A vizsgalat jogtorténeti,
jogdogmatikai €s jogelméleti modszereket egyarant felhasznal. Az elemzés elsddleges forrasait
a korszak jogszabdlyai, nemzetkdzi szerzddései, a vonatkozo birdsadgi dontések, valamint a
hazai és nemzetkozi szakirodalom képezik.

A torténelmi példak elemzésén keresztiil a tanulmany nemcsak a méasodik vilaghdborut kdvetd
magyar jogfejlddés sajatossagait kivanja bemutatni, hanem altalanosabb kovetkeztetéseket is
levon a jogalkotéi felelésség, a jogallamisdg ¢és a helyredllitd igazsagszolgaltatas
Osszefiiggéseirdl.

A jogalkotassal okozott kar kérdése a hazai szakirodalomban elsdsorban a polgari jogi
felelosség és az allami immunitas Osszefliggésében jelent meg. A kutatasok kdzéppontjaban
hosszu ideig az a kérdés allt, hogy a jogalkotd kdzhatalmi tevékenysége megalapozhatja-e az
allam kartéritési feleldsségét, illetve milyen feltételek mellett érvényesithetd a jogalkotassal
okozott karok megtéritése. A hazai szakirodalomban a kérdést tobb szerz6d — igy tobbek kozott

Takacs Péter (Takacs, 1982.), Kecskés Laszlo (Kecskés, 1995.), Karsai Daniel (Karsai, 2014.),
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Czukorné, Farsang Judit (Czukorné, 2019.) — alkotmanyjogi €s eurdpai jogi Osszefliggésekben
is vizsgalta, rAmutatva arra, hogy az allami immunitas korlatlansdga a modern jogallamban
egyre kevésbé tarthato fenn.*
A tanulmany ezeknek a kutatdsoknak az eredményeire épit, ugyanakkor eltéré megkdzelitést
alkalmaz. A vizsgalat kdzéppontjaban nem elsésorban a jogalkotd polgari jogi felelosségének
dogmatikai feltételei allnak, hanem annak elemzése, hogy 1945 utan, a masodik vildghéborut
kovetd helyredllitd jogalkotds miként valt egyes esetekben maga is Ujabb jogsérelmek és
tarsadalmi konfliktusok forrasava. A tanulmany ezzel a jogalkotassal okozott kar problémajat
a jogtorténet, a jogelmélet és elsOsorban az 1945 utani helyreallito igazsagszolgaltatas
Osszefiiggéseiben vizsgalja.
Allaspontom szerint a masodik vilaghaborut kovetd helyreallito jogalkotés sajdtos paradoxont
eredményezett. Mikozben elsddleges célja a haboras karok enyhitése, a mult sérelmeinek
orvoslasa és a demokratikus jogrend helyreallitdsa volt, egyes intézkedései maguk is ijabb
jogsérelmeket és tarsadalmi konfliktusokat idéztek eld. A tulajdoni viszonyok rendezése, a
jovatételi szabalyok, a foldreform, a kitelepitések vagy a késobbi karpotlasi jogalkotas egyarant
Boross Aniké jogasz szerint a haborut kovetden a jogalkotd ,,szinte a lehetetlenre vallalkozott”,
hiszen olyan torténelmi sérelmeknek a rendezését tlizte ki célul, amelyeknek a teljes korii
reparacidja jogi eszkdzokkel eleve nem volt lehetséges. (Boross, 2020. 32-36.) Az emberi életek,
az elvesztegetett évek, a személyes szabadsag €s torténelmi traumék nem allithatok helyre a jog
eszkozeivel, ezért a karpotlasi szabalyozas sziikségképpen csak részleges megoldasokat
nyUjthatott. (Boross, 2020. 32-36.)
Mindezek alapjan a jogalkotassal okozott kar tilmutat a polgari jogi felelosség korén: a
rendkiviili torténelmi helyzetek 0néllé jogtorténeti €és jogelméleti problémdjaként is
értelmezhetd.

A haborus kar fogalmanak jogelméleti értelmezése
A masodik vilaghaborut kévetd helyreallitd jogalkotds megértéséhez el0szor fontos tisztazni a
haborus kar fogalmat. A haborus karok ugyanis tdlmutatnak a polgéari jog hagyomanyos
karfogalman. Nem kizardlag vagyoni vagy személyiségi jogi sérelemként értelmezhetok,
hanem magukba foglaljak a tarsadalmi viszonyok, a jogrend €s a jogbiztonsdg megrendiilését

1S.

4 A jogirodalom hagyomanyosan két modszert kiilonboztet meg az allami karfelelsség korében: A fiskus elmélet
¢s a funkcionalis immunités tana. Lasd részletesen: Lehotay, 2010. 397.
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A haborus kar nem tekinthetd statikus kategorianak. A fogalom a vizsgalat szempontjatol
fliggden eltérd tartalommal hatarozhaté meg. Gazdasagtorténeti megkozelitésben elsdsorban a
nemzeti vagyonban bekovetkezett veszteségek allnak a kozéppontban. Végsd Istvan
tanulmanyaban részletesen mutatja be a magyarorszagi haborus karokat, illetve a karok
feltarasanak a nehézségeit: ,, Magyarorszdgon mdr 1941-t61 vezették a haboris karokat. Am az
0sszegzeés természetesen csak 1945-ben, de még a vilaghaboru majusi, europai lezarulta elott
megkezdodott. A karfelmérés szamos zavaro, a mai napig 6ssze nem fésiilt parhuzamossagot
(1941-) 1945-1947 (-1953) hordoz magaban. Igen zavarova valik, hogy egyes karokrol csak
egy, de tobb karesetrol tobb, parhuzamosan felvett forras van.” (Végso, 2025. 126.).
Jogtorténeti és jogelméleti szempontbdl a haborus kdarok fogalma azonban magaba foglalja a
jogviszonyok megszakadasat, a tulajdonjog sérelmét, a jogfosztast, a jogbiztonsag hattérbe
szorulésat is.

Ez a két megkozelités nem zarja ki egymast, hanem lehetdvé teszi a haborus karok fogalméanak
komplex értelmezését. Végsod Istvan kutatdsai is arra mutatnak ra, hogy a masodik vilaghaboru
kovetkezményeit nem lehet kizarolag gazdasagi veszteségként értelmezni, hanem sokkal
inkabb olyan tarsadalmi és allami miikddési zavarokként, amelyek hosszu idére meghataroztak
Magyarorszag ujjaépitésének lehetdségeit is. (Végso, 2025. 123-142.)

1945 utan a karok legalabb harom egymassal 6sszefliggd szinten jelentkeztek.

Egyrészt fizikai pusztitdasként, amely az infrastruktira, a lakoépiiletek, az ipar és a kozlekedési
halozat megsemmisiilését jelentette. A kozlekedési infrastruktirat ért karok nagyon sulyosnak
bizonyultak: Horvath Attila tanulmanyéaban bemutatta, hogy az orszagot ért, 1938-as értéken
szamitott 21 951 millié pengds haborus veszteség kozel egyhatoda a kozlekedési rendszert
érintette. Mindez jol szemlélteti, hogy a helyreallitds nem kizarolag gazdasagi jjaszervezést
jelentett, hanem az 4llami miikodés €s a kdzszolgaltatasok ujjaszervezésének is az eldfeltétele
is volt: ,,4z utokornak a szaraz statisztikai adatokon tul talan sokkal t6bbet mond el az, hogy a
masodik vilaghaboru végére gyakorlatilag megbénult az orszag kozlekedése. Az elszenvedett
karok olyan nagysagrendeket értek el, hogy azok hatisai komolyan veszélyeztették a
mezogazdasagi- és ipari termelés ujra indita sat és a lakossag ellatasat. Gyakorlatilag csak
nehany nappal tobb, mint egy év alatt valtak semmivé a magyar kozlekedési rendszer
modernizaci oja érdekében végzett szazéves munka erdfeszitései...A haborut kovetéen a rossz
kozbiztonsagi helyzet miatt elszaporodo fosztogatdsok foként a jarmiivekben okoztak tetemes

karokat.” (Horvath, 2005. 232-233.)
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A fizikai pusztitds nemcsak gazdasagi veszteséget jelentett, hanem az allami és a tarsadalmi
mukodés alapveto feltételeit is megrenditette.

Masrészt jelentds gazdasagi veszteségek keletkeztek a vagyonelkobzasok, a tulajdonvesztések,
a termelBeszkdzok pusztuldsa és a gazdasagi kapcsolatok megszakadasa kovetkeztében.’

A héborus karok azonban nem meriiltek ki az anyagi veszteségekben. A fizikai pusztitas mellett
a haboru olyan jogi €s tarsadalmi valsagot is okozott, amely alapjaiban renditette meg a jogrend
miikodését és megingatta a tarsadalom jogrendbe vetett bizalmat is. Hannah Arendt ramutatott
arra, hogy a totalitarius rendszerekben felbomlott a jogforrasi hierarchia és kiiiresedett az
alkotmanyossag. A jog elvesztette korlatozd szerepét és a politikai akarat eszkozévé valt.
Mindez lehetdséget adott a jogfosztd intézkedések intézményesitésére. (Lehotay, 2009. 51.) A
totalitarius rendszerek kovetkeztében emberek tomegei veszitették el az allampolgarsagukat,
valtak hontalanna. (Arendt, 2016. 28-44.) Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
elvesztették jogaik tényleges védelmét is.

Stephen Roth kiilonbséget tett az egyént ért személyi sérelmek — igy az élet, az egészség, a
csaladi kapcsolatok ¢és az emberi méltosag sérelme — valamint az anyagi karok kozott. Ezt a
felosztast tovabbgondolva a személyiséget ért sérelmek teljes kori reparacidja eleve lehetetlen,
ezért a jog legfeljebb részleges jovatételi eszkdzokkel €lhet: restitiicioval, kartalanitdssal, az
elkovetok feleldsségre vondsaval, valamint a tarsadalmi megbékélés eldmozditasaval €lhet. A
jogi helyreallitas tehat sziikségképpen toredékes marad, mert az emberi ¢€let elvesztése, az
elvesztett évek vagy a szétszakitott csalddok nem 4llithatok helyre jogi eszkozokkel.
(Klacsmann, 2019. 715.)

Jogelméleti szempontbol a haborus karokat tobbféleképpen lehet csoportositani. Az egyéni
karok konkrét személyeket érintettek halalesetek, sériilések, deportalasok, kényszermunka,
vagyonvesztés vagy szemelyiségi jogsérelmek formdjaban. A kollektiv karok ezzel szemben
egész tarsadalmi csoportokat sujtottak: a zsido lakossag, a német nemzetiséglieck vagy mas
ildozott kozosségek jogfosztdsa nem pusztan egyéni sérelmek Osszessége volt, hanem olyan
kollektiv jogsérelem, amely alapjaiban alakitotta at az érintett kozosségek tarsadalmi €s jogi
statuszat is. (Lehotay-Pap, 2025. 72-95.) A kollektiv jogsérelmek sajatossadga, hogy azok
kovetkezményei a diszkriminativ jogszabalyok hatalyonkiviil helyezését kovetden is
fennmaradhattak. Helyreallitasuk ezért a jogalkotd szamara Osszetett feladatot jelentett.

A jogalkotassal okozott karok szempontjabol fontos kiilonbséget tenni az amyagi és az

immateridlis karok fogalma kozott is. Az anyagi karok elsdsorban vagyon- és pénziigyi

5 Lasd részletesen az 1938 és 1942 kozotti zsidotdrvények rendelkezéseit: Lehotay, 2020. 23-95.
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veszteségekben jelentkeztek, mig az immaterialis karok az emberi méltosag, a tarsadalmi
statusz, a csaladi kapcsolatok sérelméhez kapcsolodtak. Utdbbiak esetében kiilondsen nehéz a
kompenzacid, hiszen — amint arra fentebb mar utaltam — a jog legfeljebb szimbolikus vagy
részleges jovatételt képes nyujtani.

A haboras karok kozott sajatos helyet foglalnak el azok a jogsérelmek, amelyek nem
kozvetleniil a fegyveres cselekményekbdl, hanem a jogalkotas utjan keletkeztek. A jogsziikités
folyamata soran az allam fokozatosan korlatozta az egyes tarsadalmi csoportok alapvetd jogait,
amelynek kovetkeztében a jog maga valt a jogfosztas eszkdzévé. (Lehotay, 2020. 23-95.) A
habort kovetkezményeinek vizsgalata soran éppen ezért nem elegendo kizardlag a fizikai €s a
gazdasagi karokat feltarni, hanem a szabadsagjogok fokozatos leépitése soran okozott normativ
veszteségekre is figyelemmel kell lenni.

A haboru igy egy sajatos kartipust is létrehozott: a jogbiztonsag sérelmét. A totalitarius
rendszerek miikddése soran nem kizarolag az egyének jogainak sérelmérdl beszélhetiink,
hanem maga a jogrend is valsagba keriilt, hiszen elvesztette a kiszamithat6sagat és a
szorultak, a jog sok esetben mar nem a szabadsag, hanem a jogkorlatozas és a jogfosztas
eszk6zéve valt. Ebben az értelemben a haboru egyik legstilyosabb kdvetkezménye a jogha vetett
tarsadalmi bizalom megrendiilése volt a jogsértések sokasaga mellett.

Jogelméleti értelemben héabortis karnak tekinthetd tehat minden olyan személyi, vagyoni,
immaterialis vagy normativ sérelem, amely fegyveres konfliktus vagy az ahhoz kapcsolodo
jogalkotas kovetkeztében az egyént, valamely kdzosséget vagy magat a jogrendet éri.

A jogbiztonsag sérelme tehat nemcsak az egyes jogszabalyok diszkriminativ rendelkezéseibdl
adddott, hanem abbdl is, hogy a jogalkotds fokozatosan kiszamithatatlanné valt. Az emberek
szdmara egyre kevésbé volt egyértelmii, hogy mely alapvetd jogosultsdgaik maradtak fenn,
illetve melyek valtak a korlatozasok targyava. A jogfosztas egymasra épiil6 jogszabalyok révén
valosult meg: a foglalkozas megvalasztasanak korlatozasat a tulajdonjog, a mozgasszabadsag,
majd az ¢élethez vald jog sérelme kovette. A haborus karok értelmezésekor tehat figyelembe kell
venni azt is, hogy a jogszabalyi kornyezet atalakuldsa Gnmagaban is sulyos karokat idézett eld
a tarsadalomban.

Hannah Arendt ezt a gondolatot vitte végig a koncentracios tdborokig A totalitarizmus gyokerei
cimli konyvében. (Arendt, 1992.) Leirta azt a folyamatot, hogy hogyan valt egy ember a
koncentracios tabor lakdjava, amelynek elso 1épése, hogy a “jogi személyt” semmisitették meg

az emberben. Megfosztottak alapvetd jogaitdl, igy az allampolgarsaghoz, a szabadsaghoz, a
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tulajdonhoz, a maganélethez, aa munkahoz valdé jogatol. Egyszerre egy bizonyos
embercsoportot fosztottak meg jogaitol. Ehhez pedig megfelelokdzigazgatasi gépezetet hoztak
létre, hogy a megfosztas minél gyorsabban és hatékonyabban miikodhessen. Az emberek tehat
egyszerlien kikertiltek a torvény védelme alol. A koncentracios tdborba kertilés eldszobaja volt
az a folyamat, melynek soran elvették az embereknek az alapvetd jogaikat. Teljes mértékben
uralkodni csak a minden jogatél megfosztott és teljesen elszigetelt ember felett lehet. Az
emberek Arendt szerint nem akkor vesztik el a jogaikat, amikor egy meghatarozott jogot
vesznek el téliik, hanem amikor a munkahelytiiktdl, a vagyonuktol, a cselekvési szabadsaguktol,
a csaladjuktol fosztjak meg dket. Amikor tehat elvesztik a helyiiket a vilagban. (Lehotay, 2009.
58-59.) A jogfosztas tehat nem egy jog elvételét jelentette, hanem azt a folyamatot is, amelynek
a végén az egyén elveszitette helyét a politikai kozdsségben. (Arendt, 1992.; Lehotay, 2009.
58-59.) Arendt ehhez kapcsolddva vezette be a fentebb emlitett jogokhoz valé jog (right to
have rights) fogalmat, (Matyasovszky, 2025. 9.) amely azt jelenti, hogy az ember legalapvetobb
joga nem valamely konkrét alapjog, hanem annak a lehetdsége, hogy egy olyan politikai és jogi
kozosség tagja lehessen, amely képes jogainak tényleges biztositasara. Nem kizarolag az egyes
jogok megsértése okozott tehat kart, hanem az, hogy emberek millioit megfosztottak attol a
politikai kozosségtdl, amelyben a jogaik értelmezhetdk és érvényesithetdek voltak. Az
allampolgérsadg elvesztése, a hontalanna valds valamennyi tovabbi jog elvesztésének az
elofeltételéve valt. (Matyasovszky, 2025. 9.) A jogalkotassal okozott kar egyik legstlyosabb
formaja tehat nem egy alapjog sérelme volt, hanem annak a politikai és jogi kozosségnek a
felszamolasa, amely biztositotta az egyén jogainak a védelmét.

Mindez az 1945 utani helyreallit6 jogalkotas szempontjabdl is jelentdséggel birt. A helyreallito
jogalkotas feladata a diszkriminativ jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezése mellett olyan
jogrend megteremtése is volt, amely ismét képes biztositani az egyének jogalanyisagat,
helyredllitani a jogbiztonsagot, és visszaadni a tdrsadalom jogba vetett bizalmat.

Lehetséges-e jogi eszkozokkel helyredllitani azt, amit a haboru tarsadalmi, emberi és jogi
értelemben lerombolt?

Erre a kérdésre adott valasz vezet el a helyreallito jogalkotas paradoxonahoz. A jog alkalmas
részleges reparaciora €s Uj intézményi keretek kialakitdsara, de nem képes teljes mértékben

’

“igazsagot szolgaltatni”, nem tudja teljes mértékben helyredllitani az emberi veszteségeket és
a jogrendbe vetett bizalmat sem. Ez lehet a magyardzata annak, hogy a masodik vilaghaborti
utén a jog maga is kart okozott: a jogalkotas egyszerre valt torténeti sérelmek orvoslasanak az

eszk6zéve és ujabb jogsérelmek €s jogelmeleti dilemmak forrasava.
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1945 utani helyreallité jogalkotas Magyarorszagon
1945 magyar jogfejlédésben nem csupdn politikai fordulatot jelentett, hanem a jog ¢és
igazsagossag viszonyanak Ujragondolasat is sziikségessé tette. A haborut megel6z6 években a
pozitiv jog szdmos esetben maga valt a jogfosztas eszkdzéveé, ezért a demokratikus jogrend
helyreallitdsa nem meriilhetett ki a korabbi jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésében. A kérdés
mar nem csupan az volt, hogy hogyan kezelhetd jogilag egy olyan mult, amelyben maga a jog
is kozremiik6dott az igazsagtalansagok kialakuldsaban.
1945 utan az allamoknak nemcsak a fizikai pusztitas kovetkezményeit kellett kezelniiik, hanem
a haborua altal megbontott tdrsadalmi €s jogi viszonyokat is. Az 1945. évi V. térvény volt az
elsO jogszabaly a haborut kovetden, amely rogzitette, hogy ,,Magyarorszag Kormdnya minden
sziikséges intézkedést megtesz annak a biztositasara, hogy a magyar teriileten levo Osszes
dttelepitett személyek vagy menekiiltek — ideértve a zsidokat és a hontalanokat is — legalabb
olyan védelemben részesiiljenek és biztonsagban legyenek, mint sajat polgadrai.” (1945. évi V.
torvény a Moszkvaban 1945. évi janudr ho 20. napjan kotétt fegyversziineti egyezmény
becikkelyezésérol.) Ez a jogszabaly jelentette az elsé olyan jogszabalyi rendelkezést, amely
szakitott a zsid6 lakossaggal szembeni diszkriminativ szabalyozassal. (Klacsmann, 2019. 717.)
A habort lezarasat kovetden a jogalkotas elsd feladata a korabbi diszkriminativ normak
hatalyon kiviil helyezése volt. Ennek a folyamatnak az egyik legfontosabb eleme a 200/1945.
M.E. rendelet elfogadasa volt, amely hatalyon kiviil helyezte azokat a jogszabalyokat, amelyek
1938 és 1944 kozott fokozatosan bontottak le a jogegyenldség elvét. (200/1945. MLE. rendelet
a zsidotorvények és rendeletek hatalyonkiviil helyezésérdl.) A rendelet kimondta, hogy ,.ezek a
torvények és rendelkezések a magyar nép alkotmanyos érziiletével ellentétben dllanak és a
polgarok kozotti teljes egyenjogusagot iinnepélyesen ujbol kinyilvanitja.”
A jogszabaly nem egyszeriien hatalyon kiviil helyezte a zsidotorvényeket, hanem deklaralta,
hogy az 1938 ¢és 1945 kozotti diszkriminativ jogalkotds a magyar alkotmanyos
hagyomanyokkal ellentétes volt, ¢és iinnepélyesen kinyilvanitotta a polgarok teljes
egyenjogusaganak elvét. A rendelet emellett elrendelte a diszkriminativ jogszabalyok alapjan
folyamatban 1év0 biintetéeljarasok megsziintetését, a jogerdsen elitéltek szabadldbra helyezését
¢és a biintetett elé¢élethez fliz6d6 jogkdvetkezmények megsziintetését is. Mindez jol mutatja,
hogy a jogalkot6 itt mar kifejezetten a korabbi jogalkotas €s jogalkalmazas kdvetkezményeinek
a korrigalasara torekedett. Ez a helyreallito jogalkotas egyik elsd jelentds példajanak tekinthetd,
hiszen megteremtette a kés6bbi jovatételi és karpotlasi intézkedések jogi alapjait. (Klacsmann,

2019. 718.)
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A rendeletnek ugyanakkor voltak korlatai: nem szolt az allam feleldsségérdl. A jogegyenldség
formalis kereteit helyreallitotta ugyan ¢és megsziintette a diszkriminativ jogszabalyok
alkalmazasat, azonban nem rendezte a korabbi jogfosztas kovetkezményeit: nincs sz6 ebben a
jogszabalyban altalanos karpotlasrol, sem az allam felel6sségérdl, és igy nem is lehetett
alkalmas az emberi méltdsagot vagy a jogbiztonsagot ért sérelmek teljes korti orvoslasara. A
jogi korrekcio tehat sziikségképpen részleges maradt.

A rendelet kiilon eldirta a kozszolgalatbol faji alapon eltavolitott személyek visszahelyezését.
Eldirta a jogszabaly, hogy a korabbi elbocsatds és a visszavétel kozotti idét a szolgélati
jogviszony folyamatossaga szempontjabdl figyelembe kell venni. Ezzel mar a jogalkotd a
A korabeli bir6sagi gyakorlatban tobb olyan tigy talalhatd, amely jol szemlélteti ezt az &tmenetet:
mig egyes eljarasok 1944-ben még a zsidotorvények alapjan folytak, addig ugyanazon
iigyekben 1945-ben mar a vadelejtés vagy az eljaras megsziintetése valt jellemzdévé. Példaul a
Miskolci Torvényszék eldtt folyamatban 1évo stromansagi ligyek megsziintetése azt mutatjak,
hogy a kordbban biintetendének mindsitett magatartasok jogi megitélése rovid ido alatt
gyOkeresen megvaltozott. (Lehotay, 2020/1. 75-85.) A késébbi népbirosagi jogalkotas
ugyanakkor ujabb jogéllami dilemmakat is felvetett, kiilondsen a visszahat6 hataly tilalmanak,
a tisztességes eljaras kovetelményének ¢és a politikai igazsdgszolgaltatds veszélyének
kérdéseben. (Zinner, 1999.)

A 200/1945. M.E. rendelet egyszerre jelképezi a jogfosztd normak felszamolésara iranyulo
allami szdndékot és a helyredllitd jogalkotas korlatait. Bar megsziintette a diszkriminativ
jogszabalyok alkalmazésat és torekedett az egyes jogkdvetkezmények korrigalasara, mégsem
volt képes orvosolni a személyi, vagyoni €s erkolcsi sérelmeket, amelyeket a korabbi jogrend
hozott l1étre. Ez a rendelet jol szemlélteti, hogy a jog képes a korabbi jogfosztd szabalyozast
korrigalni, azonban nem alkalmas a torténelmi igazsagtalansagok teljes helyreallitdsara. A
rendelet ramutat a jogalkotassal okozott karok sajatossdgéra is: a jogkorlatozo-jogfosztod
rendelkezések hatalyon kiviil helyezése nem jelenti automatikusan azok kdvetkezményeinek a
megsziinését.

A helyredllité jogalkotds azonban nemcsak deklarativ jellegi volt, hanem konkrét maganjogi
reparacios eszkozoket is alkalmazott. Erre példa a 300/1946. M.E. rendelet, amely lehetdséget
adott a zsiddellenes jogszabalyok kdvetkeztében elvesztett ingdsagok visszakovetelésére. Ha a
visszaadas mar nem volt lehetséges, akkor bizonyos esetekben azok értékének a megtéritését

tette lehetdvé. A rendelet azonban szamos kivételt is megallapitott. Mindez jol mutatja, hogy a
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jogalkotas mar ekkor is kompromisszumokra épiilt. (300/1946. M.E. rendelet a zsidokra
hatranyos megkiilonboztetést tartalmazo jogszabalyok folytan elvesztett ingosagok targyaban.)
A jogi helyredllitas kdvetkezo 1épése az 1946. évi XXV. tdrvény volt a magyar zsidosagot ért
ild6zés megbélyegzésérdl és kdvetkezményeinek enyhitésérdl. Mig a 200/1945. M.E. rendelet
a diszkriminativ jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésére ¢és egyes jogkovetkezmények
megsziintetésére irdnyult, addig ez a torvény értékitéletet fogalmazott meg a korabbi jogrenddel
szemben. (1946. évi XXV. torvény a magyar zsidosagot ért iildozés megbélyegzésérol és
kovetkezményeinek enyhitéserol.)
A minddssze négy szakaszbol allo térvény azért jelentdés, mert a korabbi diszkriminativ
jogszabdalyok erkdlesi és jogi megitélését fogalmazta meg: ,,a letiint uralmi rendszernek idegen
befolydson alapulo mindazok a rendelkezései és intézkedései, amelyek az orszag lakossaganak
egy részeét izraelita valldsa, illetéleg zsido szarmazdasa cimén jogaitol megfosztottik, emberi
méltosagaban meggyalaztak és végeredményben tobbségének — nagyobbrészt kiilfoldi
taborokban valo — megsemmisitésére vezettek: ellenkeznek az emberiség 6rok eszményeivel, a
magyar nép erkolcsi felfogasaval és a magyar jog szellemével. A Nemzetgyiilés mélységes
megvetéssel bélyegzi meg ezeket a rendelkezéseket és intézkedéseket.” (1946. évi XXV. torvény
1§ (1).)
A torvény a jogalkotas erkolcsi feleldsségét is megfogalmazta, azonban nem deklardlta a
jovatétel megvalosulasat, hanem csak jogi feltételeinek megteremtését rogzitette. A jogalkoto
azt is kifejezésre juttatta, hogy bizonyos torténelmi helyzetekben a pozitiv jog 6nmagaban nem
elegenddé mérce, hanem annak erkolcsi értékelésére is sziikség van. A torvény tehat fontos
erkolcesi fordulatot jelentett, ugyanakkor nem jelentett teljes jogi megoldast. A jogegyenlOség
deklarativ helyreallitdsa nem jart egyiitt a korabbi jogfosztds valamennyi kovetkezményének
jogbiztonsag sérelme csak részben voltak orvosolhatok jogi eszkdzokkel. A torvény bar erkdlesi
értékitéletet fogalmazott meg a korabbi jogrenddel szemben, de nem mondta ki, hogy a magyar
allam jogellenesen jart el, nem ismerte el a jogalkotassal okozott karokért fennallo allami
felelOsséget vagy kartéritési kotelezettséget.

Meddig terjedhet a jog a sajat korabbi igazsagtalansagainak korrigalasaban?
A helyreallito jogalkotas nemzetkozi jogi kereteit az 1947. évi XVIIIL torvénnyel (1947. évi
XVIIL torvény a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszerzodés becikkelyezése
targyaban) becikkelyezett parizsi békeszerzodés hatarozta meg. A szerzédés nemcsak jovatételi

kotelezettségeket irt eld6 Magyarorszdg szamara, hanem kotelezte az allamot arra is, hogy

143



LEHOTAY VERONIKA

mindenki szamara biztositsa az alapvetd emberi jogokat, és jogszabalyaiban, illetve azok
alkalmazasa sordn ne tegyen faji, vallasi, nyelvi vagy nemi alapti megkiilonboztetést. Emellett
felhatalmazta a korményt arra, hogy a békeszerz6dés végrehajtasa érdekében a sziikséges
jogalkotasi intézkedéseket megtegye. A helyreallitdo jogalkotas igy egyszerre jelentett bels6
jogpolitikai fordulatot és a nemzetkozi jogbol fakado kotelezettségek teljesitését.
Magyarorszag szamara mindez rendkiviil sulyos terhet jelentett. Az orszagnak tehat egyszerre
kellett finansziroznia a gazdasagi ujjaépités koltségeit, valamint a — elsdésorban a Szovjetunid
fel¢ fennallo — jelentds jovatételi kotelezettségeket. A jovatétel teljesitése jelentds ipari
termelési kapacitasok atadasaval jart, ami tovabb nehezitette a gazdasag helyreallitasat. Ez a
koriilmény méar dnmagaban is felvetette azt a dilemmat, hogy a helyreallitast szolgdlo jogi
intézkedések bizonyos esetekben ujabb tarsadalmi és gazdasagi terheket idéztek eld.

A nemzetkozi kotelezettségek teljesitésével parhuzamosan a magyar jogalkotd atfogd belsod
jogalkotasi programot valositott meg. Ennek korébe tartoztak a jovatételi szabalyok, a
foldreform, a népbirdsagi jogalkotas, a tulajdonrendezési intézkedések, a zsidd vagyonokkal
kapcsolatos szabalyozas, valamint a vagyonelkobzasok és a kitelepitések jogi rendezése. A
helyreallito jogalkotéas célja egyszerre volt a torténeti igazsagtétel, a tdrsadalmi stabilizacid és
egy Uj demokratikus jogrend megteremtése. Klacsmann ramutatott arra, hogy a jovatételi
szabalyozas alapvetd nehézsége éppen abban rejlett, hogy a karpotlds jogi alapjai eleve
bizonytalanok voltak, mivel a hdborus karok jelentds része természeténél fogva nem volt teljes
kortien reparalhaté. (Klacsmann, 2019. 715-730)

A helyredllité jogalkotas ugyanakkor szamos esetben ujabb konfliktusokat is eredményezett. A
torténelmi sérelmek orvoslasanak igénye gyakran titkdzott a kialakuld 0j tulajdoni és tarsadalmi
viszonyokkal, ezért a jogalkotonak sziikségszerlien értékvalasztasokat kellett tennie: el kellett
dontenie, mely sérelmek részesiiljenek jovatételben, kik tekinthetok jogosultnak, illetve milyen
mértéklt kompenzacio tekinthetd igazsagosnak és megvaldsithatonak. Ebben az értelemben a
habort utani jogalkotas nem pusztan helyreallitd jogalkotasként, hanem sajatos kdrtelepitési
mechanizmusként is értelmezhetd. A jogalkotd ugyanis nem egyszeriien a korabbi karok
orvosléasara torekedett, hanem arro6l is dontott, hogy a torténelmi veszteségek terheit miként
osztja meg az allam és a tarsadalom kiilonbozd csoportjai kozott. Eppen ebbdl fakad a
helyreallitd jogalkotds alapvetd paradoxona: mikozben célja a mult igazsdgtalansagainak
enyhitése volt, egyes intézkedései maguk is jabb jogsérelmek és tarsadalmi konfliktusok
forrasava valtak.

Az 1945-1946-ban elfogadott, a fasizmus iildozétteit védod jogszabalyok mar megkisérelték a

személyi és vagyoni sérelmek részleges orvoslasat. A késobbi allamositasi hulldm azonban
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szamos esetben ismét elvonta vagy allami tulajdonba vonta a kordbban visszaszolgaltatott
vagyont, igy a korabbi helyreallito intézkedések eredményei részben elvesztek. (Menczer, 2005.
13-18.) Mindez jol érzékelteti, hogy a jogalkotas nemcsak a korabbi jogsérelmek orvoslasanak,

hanem 1jabb jogsérelmek eldidézésének eszkozévé is valhat.

A helyreallitas dilemmai

Az 1945 utéani helyreallité jogalkotés célja a habort és a jogfosztd jogrend kovetkezményeinek
az enyhitése, valamint a demokratikus jogrend helyreallitasara iranyult. A jogalkotd azonban
olyan torténelmi helyzettel szembesiilt, amelyben a teljes reparacié eleve lehetetlennek
bizonyult. A személyi veszteségek, az emberi méltosag sérelme, a tulajdonviszonyok drasztikus
atalakulasa és a tarsadalmi struktirdk megvaltozasa miatt a jog sziikségképpen csak részleges
megoldasokat tudott kinalni. A helyredllité jogalkotds jogelméleti dilemmai koziil harmat
emelek ki.

1. Allami jovatétel vagy egyéni igazsigtétel?
Az els6é dilemma az allami jovatétel €s az egyéni igazsagtétel problémaja volt. Az allamok
kozotti reparacid ugyanis nem jelentett automatikusan egyéni jovatételt. Kiilonosen igaz volt
ez: a deportéltak, a holokauszt tuléléi, valamint a kifosztott tulajdonosok esetében. A holokauszt
utan szdmos esetben az egyéni sérelmek tényleges helyreallitasa mar nem volt lehetséges.

2. Restitucio vagy kompenzacio?
A masodik dilemma a restiticio és a kompenzacio kozotti valasztas volt. A restitici6 az eredeti
allapot helyreallitasara torekedett, vagyis célja a jogellenesen elvett (elkobzott) tulajdon
visszaszolgaltatdsa volt. 1945 utan azonban hamar nyilvanvaldva valt, hogy ez szdmos esetben
nem valosithatd mar meg. A tulajdonviszonyok atalakultak, 1) tulajdonosok jelentek meg, az
eredeti tulajdonosok koziil sokan az életiiket vesztették vagy elhagytdk az orszagot. Az eredeti
allapot teljes korii helyreallitasa tehat gyakran lehetetlenné valt. A restiticio kérdése igy nem
csupan a tulajdonjog dogmatikai problémaja volt, hanem az igazsagossagelméletek egyik
lényeges kérdéséveé is valt.

Kiss Janos ramutatott a tanulméanyéban arra, hogy a tulajdon igazsdgossagat sok esetben mar
nem lehetett pusztan a fennallo jogi helyzet alapjan megitélni, hanem figyelembe kellett venni
azokat a torténeti folyamatokat is, amelyek a tulajdoni viszonyok kialakulasdhoz vezettek. (Kiss,
2016.) A tulajdonhoz valé jog tehat nem aktudlis jogi allapotot jelent ebben a megkozelitésben,
hanem torténeti kategoriat is, amelynek értelmezését nem tudjuk elvélasztani a korabbi

jogseértésektdl és igazsagtalansagoktol.
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Ez a megkozelités szoros kapcsolatban all a modern igazsagossag elméletekkel, amelyek
eltéréen kozelitik meg a torténeti sérelmek helyreallitdsanak kérdését. John Rawls szerint az
igazsdgos intézmények elsddleges feladata a méltanyossag biztositasa, ezért a jogalkotonak
olyan szabalyozast kell kialakitania, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségeket a lehetd
legigazsagosabban kezeli. Robert Nozick ezzel szemben a torténeti jogosultsag elméletébdl
indul ki: a tulajdon igazsagossaga a megszerzés €s az atruhazas jogszertiségétol fiigg, ezért a
jogszertien kialakult tulajdoni viszonyokba torténd allami beavatkozas Onmagaban nem
igazolhat6. Ugyanakkor Nozick is elismerte, hogy a korabbi igazsagtalansagok helyreigazitasa
sziikségessé valhat, ha a tulajdonjogi helyzet jogellenes cselekmények kovetkezménye. (Kiss,
2016.)
A masodik vildghdborat kovetd helyreallitd jogalkotds éppen e két megkozelités kozotti
fesziiltséget tiikrozte: mikozben torekedett a torténeti igazsagtalansagok enyhitésére, egyuttal
tiszteletben kellett tartania az idokozben kialakult 0j jogviszonyokat és a jogbiztonsag
kovetelményét.
Ennek kovetkeztében szamos esetben részleges pénzbeli kompenzacidé valt a jogalkotas
elsddleges eszkozévé. Magyarorszagon ez jol megfigyelhetd a rendszervaltas utani karpotlasi
torvények esetében is. A kodifikécio sordn is ugyanazok a kérdések meriiltek fel, amelyek mar
1945 utan is megfogalmazoddtak: a reprivatizacidé vagy kompenzacid vélasztasa, a reparacid
idoébeli hatarainak kijelolése, a személyi és vagyoni karok egymdashoz valoé viszonya, valamint
a bizonyitas nehézségei. A jogalkotd vilagosan megkiilonboztette a politikai rehabilitaciot, a
vagyoni karpotlast és a kiilonleges méltanyossagi juttatasokat, ami jol mutatja, hogy az erkolcsi
elégtétel és a jogi reparacié nem azonos kategéridk. (Menczer, 2005. 13-18.)
A jogalkot6 nem az eredeti allapot teljes helyreallitasara torekedett, hanem a torténeti sérelmek
részleges enyhitésére, elsdsorban karpotlasi jegyek ¢€s mas kompenzacids formak
alkalmazasaval, mert abbdl indult ki, hogy az allam teherbir6 képessége és a kialakult
tarsadalmi viszonyok nem teszik lehetdvé a teljes restituciot, ezért a vagyoni karpotlas soran a
részlegesség elvét alkalmazta. (Menczer, 2005. 13-18.)
Boross Anik¢ talaldoan fogalmaz, amikor ramutat, hogy a jogalkoto ,,szinte a lehetetlenre
vallalkozott”, hiszen emberi €életek, elvesztegetett évek és torténelmi traumak teljes reparacidja
jogi eszkozokkel eleve nem volt megvaldsithatd. (Boross, 2020. 32-36.)

3. Az igazsagossag vagy jogbiztonsdg?
A harmadik dilemma az igazsagossag ¢és a jogbiztonsag konfliktusa volt. Minél tobb 1d6 telt el
egy torténelmi sérelem utan, anndl nehezebbé valt annak orvosldsa anélkiil, hogy Ujabb

jogsérelmek keletkezzenek. Id6kozben 1j tulajdonosi viszonyok alakultak ki, generaciok
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valtottdk egymast, és a mult igazsagtalansagainak helyreallitasa a jelenlegi jogbiztonsag
korlatozasaval jart egylitt. A torténeti igazsagossag nem mindig volt Osszeegyeztethetd a
jelenkori jogbiztonsaggal. Erre jo példa, amikor egy kordbban jogellenesen elvett tulajdon
visszaadasa mar egy ujabb tulajdonos érdekeit sértené.

E dilemma jogelméleti jelentdségére Gustav Radbruch is ramutatott, amikor hangsulyozta,
hogy a jog nem valaszthatd el az igazsdgossag kovetelményétdl. Radbruch Szerinte a
jogbiztonsag fontos érték, azonban nem abszolut: ha a pozitiv jog az igazsagossaggal
»elviselhetetlen mértékben” keriil szembe, akkor a torvénynek meg kell hatrdlnia az
igazsagossag elott. A masodik vildghaborat koveto jogfejlodés egyik legfontosabb tanulsaga
éppen az volt, hogy a formélisan érvényes jog nem minden esetben tekinthetd igazsagos jognak.
(Lehotay, 2026. 208.)

Ezek a dilemmék nem csupan a masodik vilaghaborut kdveté magyar jogfejlodés sajatossagai
voltak, hanem hosszi tadvon a nemzetkozi €s az eurdpai jog fejlédését is meghataroztak. A
haboru tapasztalatai nyoman fokozatosan megerdsodtek azok a jogi mechanizmusok, amelyek
az allami feleldsség, az emberi jogok védelme és a reparacid kérdéseit uj alapokra helyezték. A
hangsuly egyre inkdbb eltoldédott az allamok kozotti jovatételi rendszerektdl az egyéni
jogsérelmek elismerése és orvoslasa felé. Ezzel parhuzamosan kialakult az dllami felelésség
modern doktrindja és az emberi jogi reparacio fogalma is, mikdzben az eurodpai jogfejlodés
fokozatosan elismerte annak lehetdségét, hogy az allam a jogalkotdssal okozott karokeért
feleldsséggel tartozhat. Ez jelentds eltérést jelentett a korabbi, szinte teljes allami immunitdsra
¢épiild szemlélettdl.

A nemzetkdzi jog fejlédése ugyanakkor Magyarorszagon is sajatos problémakat vetett fel,
kiilonosen a holokauszt utdni vagyonrendezések teriiletén. A holokauszt utan szdmos esetben
meriilt fel: az elkobzott zsid6 vagyon kérdése, a tulajdon visszaszolgaltatdsanak problémaja,
valamint a késObbi karpotlasi rendszerek igazsdgossaganak dilemméja. A rendszervaltast
kovetd magyar karpotlasi torvények ugyan igyekeztek jogi valaszt adni ezekre a torténeti
sérelmekre, teljes restiticiora azonban mar nem keriilhetett sor. A gyakorlatban ezért inkabb
részleges kompenzdcio valosult meg. Kiss Janos rdmutat arra is, hogy a tulajdon
igazsadgossaganak kérdése nem érthetd meg kizarolag a fennalld tulajdoni helyzet alapjan,
hanem figyelembe kell venni azt a torténeti folyamatot is, amely az adott tulajdoni viszonyokat
létrehozta. (Kiss, 2016.)

A helyreallito jogalkotds ezért sziikségszerlien kompromisszumot jelentett a torténeti

igazsagossag ¢€s a jelenkori jogbiztonsadg kovetelménye kozott. A tanulmanyban bemutatott
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dilemmak kozos jellemzdje éppen az, hogy valamennyi a jogalkotassal okozott karok
problémdjara vezethetd vissza. A helyredllitd jogalkotas a jogsérelmek orvoslasa mellett
sziikségképpen ujabb érdekellentéteket is 1étrehozott. Eppen ez a kettség teszi a jogalkotassal
okozott kar kérdését a rendkiviili torténelmi helyzetek egyik meghatdrozo jogelméleti

problémajava.

Kovetkeztetések

A tanulmény egyik fontos kovetkeztetése, hogy a masodik vilaghaborat kdvetd helyreallito
jogalkotas sajatos jogelméleti paradoxont hordozott magaban. Mikdzben elsddleges célja a
jogfosztd szabalyozas felszamoldsa, az igazsagtétel eldsegitése és a demokratikus jogrend
helyreallitdsa volt, egyes intézkedései egyuttal Gjabb jogsérelmek és tarsadalmi konfliktusok
forrasava valtak. A helyreallitds minden esetben értékvalasztassal jart: a jogalkotonak dontenie
kellett arrol, hogy mely sérelmek részesiiljenek jovatételben, milyen forméaban torténjen a
reparacid, és milyen mértékben ¢lvezzen elsObbséget a tOrténeti igazsdgossag vagy a
jogbiztonsag kovetelménye.

A helyredllité jogalkotast nem tekinthetjiilk pusztan a kordbbi jogrend korrekcidjanak. A
jogalkot6 valdjaban a torténelmi terhek tarsadalmi elosztasarol is dontott, amikor meghatarozta
a jovatétel jogosultjait, formajat és mértékét. Ebben az értelemben a helyreallité jogalkotas
sajatos kartelepitési mechanizmusként is értelmezhetd, amelyben az allam a mult terheit a
tarsadalom kiilonb6zd csoportjai kdzott osztja meg.

A tanulmany alapjan megallapithat6 az is, hogy a jogalkotassal okozott kar nem korlatozhato a
polgari jogi feleldsség kérdésére. Rendkiviili torténelmi helyzetekben a jogalkotas maga is
képes olyan személyi, vagyoni ¢€s immateridlis jogsérelmek eldidézésére, amelyek a
jogszabalyok késébbi hatalyon kiviil helyezésével sem orvosolhatok teljes koriien. A tanulmany
alapjan jogalkotassal okozott karnak tekinthetd minden olyan személyi, vagyoni vagy
immaterialis jogsérelem, amely kozvetleniil valamely jogszabaly megalkotasabol,
fenntartdsabol vagy jogalkotasi mulasztasbol ered, és amelynek bekdvetkezése oksagi
kapcsolatban all a jogalkotdi dontéssel. Rendkiviili torténelmi helyzetekben ez a fogalom
kiterjed azokra a helyredllitd célu jogalkotasi intézkedésekre is, amelyek a korabbi
igazsagtalansdgok orvosldsara iranyulnak, de sziikségszerlien Ujabb jogsérelmeket vagy
érdekkonfliktusokat idéznek elo.

A masodik vilaghabort utani jogfejlodés egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a jog 6nmagaban
nem garantalja az igazsagossagot. Alkalmas lehet a jogfosztas intézményesitésére, ugyanakkor

annak korrekciojara is. A demokratikus jogallam feladata ezért nem csupan a jogalkotas, hanem
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annak folyamatos alkotmanyos és erkolcsi kontrollja is. A jog valddi legitimacidja nem
kizarélag formalis érvényességébdl fakad, hanem abbol, hogy képes-e egyidejlileg szolgalni az
emberi méltosagot, az igazsdgossagot €s a jogbiztonsagot.

A tanulmany mottdjaként valasztott Radclyffe Hall-idézet a vizsgalat végére 11j jelentést nyer.
“A nagy haborukat valoban nagy elégedetlenség kéveti.” A jog feladata ezért nem a mult
valamennyi sérelmének maradéktalan orvosoldsa — hiszen erre nem is képes —, hanem olyan
jogallami és igazsagos keretek megteremtése, amelyek csokkentik az wjabb jogsérelmek
kialakulasanak veszélyét, €s biztositjak az emberi méltosag, a jogegyenldség €s a jogbiztonsag

érvényesiilését.
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900302.poj
https://arsboni.hu/hogyan-lehetne-egy-jogszabaly-polgari-jogilag-jogellenes/

LEHOTAY VERONIKA

1992. évi LIL. torvény a nemzeti gondozasrol.

200/1945. M.E. rendelet a zsidotorvéenyek és rendeletek hatalyonkiviil helyezéséral.

300/1946. M.E. rendelet a zsidokra hatranyos megkiilonboztetést tartalmazo jogszabalyok
folytan elvesztett ingosagok targyaban.
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A NYILASOKKAL CIMBORALO SZINESZNO” ES A ,NACIK
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Bevezetés

A megszallo és/vagy elnyomd hatalommal valo egyiittmiikodés a modernkori magyar
torténelem tobb slirlisddési pontjanal is megfigyelhetd, ilyen példaul a masodik vilaghaboru és
a naci, illetve nacibarat erokkel vald kollaboracio. Az elmult évtizedek torténeti kutatasai
a kozéleti szereplok — kiilondsen a miivészek — haboru alatti alkalmazkodasi stratégidi, illetve
azok habort utani tdrsadalmi és jogi megitélése joval kisebb figyelmet kaptak. Kiilondsen igaz
ez azokra a celebritasokra, akiknek nyilvanos szereplése egyszerre birt kulturalis és politikai
jelentdséggel.

A celebritasok feleldsségre vondsanak egyensulytalansaga tetten érhetd tobbek kozott a
budapesti Nemzeti Szinhaz két szinészndje, a napjainkig sokak altal ismert és szeretett
Szeleczky Zita, valamint kor- €s palya-, sot, kozvetlen munkatarsa, az azéta feledésbe meriilt
Gardos Kornélia ,,nyilas” eléadomiivészek blinvadi eljarasan keresztiil. A hdboru utolso
iddszakdban mindketten a budapesti Nemzeti Szinhaz tarsulatanak tagjai voltak. Szinpadi
munkéjuk mellett mindketten filmeztek és radioztak, reklamszerepléseket vallaltak, s bar a
koztiik 1évo életkori, testi és lelki alkati adottsagok kiillonbozdsége révén mas célkdzonséget
kivantak és tudtak megszolitani, mindketten sikeresnek mondhatok.

A héborut kdvetden a budapesti Nemzeti Szinhdzban tobblépcsds feleldsségre vonasra kertilt
sor.! 1945 tavaszatdl a szinhaz, mint allami intézmény alkalmazottait igazolobizottsagi eljaras
ala vontdk, szamtalan szinmiivész akadt fenn a sziir6kon. Altalaban kisebb jelentSségii
vétségek, példaul a szélséjobboldalhoz kothetd sajtotermékek rendszeres fogyasztasa, a szinhaz

jobboldalinak mondott id0szaka alatt megszerzett vagy megtartott tarsulati tagsag vagy

! Az igazolobizottsagi eljarasokkal parhuzamosan a fiatal, sok esetben még végzettséget nem szerzett
szinészgeneracio képességvizsgai zajlottak. 1947-ben kettds, egy belso, sajat hataskorben tortént és egy
kiviilrél, feliilrdl, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium részérdl igényelt B-listazas tortént. Tarnai-
Loérincz Andrea Hedda: A Nemzeti Szinhaz szinészninek kollektiv biografiaja. Doktori disszertacio,
2026. Kézirat.
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propagandatevékenységben valo részvétel miatt. Eldfordult ugyan a feddés vagy a szakma
gyakorlasatél meghatarozott idore vald eltiltds, de a szilencium lejarta utdn a legtobben
integralodni tudtak a szinhézi életbe; a palyaelhagyok életét ritkan nehezitette az egykor kapott
itélet.

Sz¢lséségesnek itélt esetben az igazoldbizottsagi eljaras lehetdsége fel sem mertilt, a
népbirosagok foglalkoztak az esettel. Gardos Kornéliat és Szeleczky Zitat egyarant tGlmutatott
az anyaszinhdzuk igazoldsat végzd bizottsagok jog- és feladatkorén, veliik kapcsolatban a
sz€lsdjobboldali ideologia melletti politikai allasfoglalas, a fasizmus és a fasiszta ideologiai
terjesztésének — tehat attételesen a naci €s nyilas erdkkel valo egyiittmiikodés — vadja jelenik
meg leghangsulyosabban.

A tanulmény nem a két szinészn0 biindsségének ujraértékelésére vallalkozik, hanem arra keresi
a valaszt, hogy a kollaboraci6é milyen formai rajzolédnak ki életutjukban, miként jelentek meg
ezek a habort utani feleldsségre vonas soran, és hogyan jarultak hozza ahhoz, hogy a két,

részben parhuzamos palya a kollektiv emlékezetben ennyire kiilonb6zé modon rogziiljon.

Parhuzamos életrajzok

A két szinésznd nem csak egymas mellé, de szembe is allithatd egymadssal. Szeleczky a
vadakban vele szemben megfogalmazott események idején, az 1930-as évek végén, 1940-es
évek elején relative fiatal volt, a huszas évei elején jart. Fiatalsdga mellett nagy erényeként
tartottdk szamon, hogy tradiciondlis értelemben véve vonzd volt, megtestesitette kora
ndidedljat, az idealvaltozasokat kdvette. Feminin nemi és tarsadalmi nemi szerepelvarasokhoz
illeszked6 magatartas, érzelmi alapt miikodés jellemezte; targyiasitott volt, talszexualizalt.
Kozeleti jelenléte illeszkedett a szinpadon ¢€s filmvasznon megjelend korai szerepkoréhez,
naivaimazst épitett fel. Fiatalok €s id6sek, ndk és férfiak egyarant rajongtak érte, a rajongas — a
hazai sztarvilag esetében elészor — intézményesiilt, rajongoi klubok alakultak.

Gardos ugyanekkor mar a harmincas évei végén, negyvenes évei elején jart, id6s6do
szinészndként éppen abban az €letszakaszban, a ,,valtokorban” volt, amikor a dramairodalom
szereplehetdségei besziikiilnek a ndk szdmara: lanynak és fiatal asszonynak mar 1dds,
nagymamanak még fiatal, anya-, illetve ,,anyakort” szerepbdl kevés van. A szinhazi ranglétran
nem jutott magasra, a filmes karrierje nem indult be, kényszerpalydra szorult, sokakhoz
hasonldéan a szavalasba huzodott vissza. A nemi és tarsadalmi nemi szerepeket athago,

dominans, sokszor agressziv, a megfélemlitésre és a vélt vagy valés hatalommal valo
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visszaélésre hajlamos, devians ndi karakterként, sem szak-, sem maganemberként nem

romantizalhato néként volt jelen.

A ,,nyilasokkal cimboralé szerencsétlen, fiatal szinészné”,? Szeleczky Zita (1.kép)

1. kép Szeleczky Zita (Forras: https://nemzetiszinhaz.hu/hirek/2025/04/szeleczky-zita-110-1)

Szeleczky Zita 1915-ben sziiletett Budapesten kdzépnemesi eredetii, nagypolgari €letet €16,
értelmiségi csalddba. A szinésznd végzos gimnazistaként dontott a szinészet mellett, a sikeres
felvételi eljarast kovetden 1933-ban mar a Szinmiivészeti Akadémia novendéke volt. Tehetsége
koran megmutatkozott, az akadémiai vizsgaeldaddsokon rendre fOszerepet jatszott: Katona
Jozsef Bank banjanak Melind4jat, Vorosmarty Csongor és Tiindéjének Ledérjét, mindemelett
rendszeresen statisztalt a Nemzeti Szinhdzban. 1936-ban atvette diplomajat, ezzel egy id6ben
Odry Arpad® kozbenjarasara a Nemzeti Szinhaz tagja lett, bekapcsolodott a tobbek kozott
Gobbi Hilda* nevével fémjelzett, felndvekvo-feltorekvd szinészgeneracié munkajaba. (Javor—

Péter 2020., Lips 2020.)

2 (6rvos): Kiss Ferenc és Fedak Sari a politikai rendérség foglya Sopronban. Délmagyarorszag 2. évf.
82. sz. 1945. aprilis 13. 3.

3 Odry Arpad szinész, az 1905-t8] a Nemzeti Szinhaz tagja, ahol szinészként és rendezOként egyarant
miikédott. Szinhazi tevékenysége mellett az 1920-as években bekapcsolodott a szinészképzésbe mint
akadémiai oktat, illetve dramaturgiai és rendez6i feladatokat latott el a Magyar Radional. MEK.

4 Gobbi Hilda szinésznd. A Szinmiivészeti Akadémia elvégzése utan 1935-ben csatlakozott a Nemzeti
Szinhaz tarsulatahoz. Szerepei széles skalan mozogtak, a vigjatékok és a tragédiak karaktereit egyarant
képes volt megjeleniteni, kedvelte a szélsségeket. Szinpadi tevékenysége mellett fontos tarsadalmi
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Még ebben az évben megjelent a filmvasznon is, els6 foszerepe a kasszasikerré valé Méltosagos
kisasszony lett.’> Ezt kdvetden szinpadi és filmes karrierje toretleniil haladt elére, rugalmassaga
megkonnyitette szamara az eldre jutdst: a kozonség hol naivaként, hol Ontudatos,
emancipalodott fiatal lanyként vagy asszonyként, hol démoni csabitoként latta a filmvasznon,
néha prézai, néha zenés darabban. (Lips 2020.)

1941-ben botranyhdsndvé valt igazgatojaval, dr. Németh Antallal valo 6sszetlizése nyoman. A
Nemzeti Szinhaz 1941-es németorszagi vendégjatéka soran eldadni kivant Csongor és Tiinde
kapcsan Németh a megszokott Ledér helyett Tiinde szerepét osztotta a szinészndre, aki azonban
visszautasitotta azt, ezzel fegyelmi vétséget kdvetett el. Németh a Szinészkamara® elé vitte az
igyet, Szeleczky tarsulatbol torténd eltavolitasat kérve, amit a szakmai szerv a fegyelmi vétség
sulyara valo tekintettel jova is hagyott, a fellebbviteli forum azonban — az orszagos
sajtovisszhangra valo tekintettel — fél évi eltiltasra mérsékelte a biintetést. A sértett szinésznd
négy évi jaték utan inkdbb elhagyta az orszag elsd szinhazat. (Lips 2020.)

A szerep megtagaddsa mogott mindenki mést és mast vElt tudni: ki a szerepkori valtast, ki az
Uj és mas szinészi eszkdztarat igényld szerep megtanulasa koriili nehézségeket, ki a szinhazi és
a filmes karrier Osszeegyeztetése kozotti logisztikai bonyodalmat, de olyan is volt, aki a
nacizmussal val6 szembendllast — akéarcsak Bajor Gizi’ esetében, aki szintén visszautasitotta a
turnén valo részvételt. Utdbbi abszurditasara Gobbi Hilda kiilon reagalt az 1980-as években
kiadott visszaemlékezésében: ,,... Szeleczky Zita pedig nem akart jonni. Utdlag azt irtdk rola,
hogy a németekkel vald szembenalldsa miatt. Ez egyszerlien nevetséges allitds, miutan
nyilaskeresztes érzelmii volt, és veliik egyiitt is hagyta el az orszagot”.®

Hogy Szeleczky valoban nyilas érzelmi volt-e: nem tudjuk. Annyi azonban bizonyos, hogy a

sz¢élsdjobboldali sajtd ezutan partfogasaba vette a dacos szinészndt. A Magyarsag nem sokkal

munkdja, amelynek kdszonhetden a miivészekrol vald gondoskodas ma ismert intézményei, a fiatalokat
befogad6 kollégiumok, az idéseket befogadd nyugdijashazak, illetve a magyar szinjatszasnak és
nagyjainak emléket allité Bajor Gizi Szinészmizeum miikddik. MSzL.

> Méltosagos kisasszony. Vigjaték. Rendez6: Balogh Béla, forgatokonyvird Szepes Béla és Vari Pal, a
fobb szerepekben Szeleczky Zita, Basti Lajos és Uray Tivadar. 69 perc. 1937.

® Az 1938. évi XV tc. nyoman 1939 januarjaban megalakult Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara a
szinhaz- és a filmmiivészeti intézmények miivészeti, adminisztrativ, gazdasagi és miiszaki vezetését és
dolgozoit egyarant tomoritd, onmagat érdekvédelmi szervezetként meghatarozo intézmény, amelynek
legfobb célja a zsidotorvények betartasa és betartatasa volt.

7 Bajor Gizi szinészn8, 1914 ota a Nemzeti Szinhaz tagja, a fovarosi maganszinhazak rendszeres
vendégszereploje. Széles repertoar, klasszikus és modern, kiilfoldi és hazai darabok, tragikus, dramai és
vigjatéki szerepek egyarant jellemezték, jatéka kiilonleges beszédtechnikajarol, mimikéjarol ¢és
gesztikulacigjarol hiresiilt el. Halala utan, 1952-ben egykori villajaban nyilt meg a Bajor Gizi
Szinészmuzeum.

8 Gobbi, 1982. 147.
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a szinészn® Nemzeti Szinhdzbol vald tadvozasa utan irddott cikkében Szeleczky mar ,,batran
vallalta, hogy a nemzetiszocialista vilagnézet hive”, és hogy ezt nem ,rejti véka ala, [...], ezt
mindenki tudja réla”.” Szeleczky legujabb életrajziroi, a Lips Adrian vezette kutatocsoport a
szinésznd nyilatkozatat minddssze egy Onérzetében sértett szinésznd és né meggondolatlan
Jteatralis kozléseként”!? 1atjak és lattatjak, sérelmeinek kozonséggel vald megosztasaként
értelmezik, amelynek a szélsdjobboldali sajté adott teret azzal, hogy kiallt a szinészndért az
egyebként is a jobboldal ellenségének tekintett Németh-tel és a Nemzetivel szemben.
Az 1940-es évek elsé felében a szinésznd Olaszorszdgban és Németorszagban (a Joseph
Goebbels vezette német propagandaminisztérium meghivasara) forgatott, itthon kisebb
produkcidk elkészitésében vett részt, ezek kozott akadtak nem propagandisztikus ¢és
propagandisztikus célit munkak is.!! Ez nem fébenjaro biin: a propagandatevékenységben vald
részvétel vadja szamtalan szinmiivésszel kapcsolatban felmeriilt a masodik vilaghaborut kovetd
felelosségre vonas idején, azonban a legtobbek esetében ez nem jelentett tobbet a feddéssel,
rovid idejli szilenciummal jar6d igazolobizottsagi itéletnél, B-listdra keriilésnél. Ahogy azt
késébb dr. Bollinger Istvan, a Szeleczky Zita tavollétében lefolytatott népbirdsagi perben
kijelolt védoiigyvéd — aki egyébként a késébb a ,,Kun Pater” néven elhiresiilt Kun Andras
kirendelt véddje is volt — megfogalmazta, ilyen és ehhez hasonld tevékenységért barki és
mindenki elitélhetd lett volna, aki 1939 utdn a szinpadon (vagy a filmvasznon) maradt. (Csonka
2005., Javor—Péter 2020., Lips 2020., Pusztaszeri 2011.)
Szeleczky 1943 és 1944 folyaman szavalataival, dalaival, alkalmi szinpadi eléadasaival volt
jelen a szinhazi életben. Valtozast 1944 masodik fele hozott: Kovach Aladar,'> a Nemzeti
Szinhaz 1) igazgatdja szerzddtette. Ebben az idoben jelent meg utols6 magyar gyartasa filmje,
Az Els0 is, amelyben Pager Antal partnereként szerepelt. Ekkortol tlint fel egyre siirlibben a

sz¢élsdjobboldalhoz kothetd politikai €s miivészeti eseményeken, példaul hungarista esteken,

 Somody Istvan: Latogatas Szeleczky Zitanal, aki batran vallja, hogy a nemzetiszocialista vildgnézet
hive. Magyarsag 22. évf. 148. sz. 1941. jalius 13. 13.

19 Lips, 2020. 15.

! Ismeretlen szerz4: Honvédnap a radioban. Virradat 7. évf. 26. sz. 1942. junius 29. 4. Ismeretlen szerzo:
Magyar szinészek utaznak Németorszagba. Esti Magyar Sz6 2. évf. 189. sz. 1942, augusztus 22.

12 Kovach Aladar ird, szerkesztd. Hazai és franciaorszagi egyetemeken folytatott irodalmi és
mivészettorténeti tanulmanyok utdn 1935-t6l a Nemzeti Szinhdz kiils6 munkatarsaként dramaturgi €s
lektori munkat végzett, a szinhazon kiviil tobb kiadonal (pl. Magyar Elet és Turul) dolgozott mint lektor
¢és kiadvanyszerkeszt6. 1944 nyaran és 6szén a Nemzeti Szinhdz igazgatdjaként mikodott, ahol
musorpolitikdjaval megprobalta megidézni a békeévek szellemét. A Horthy-proklamacié masnapjan
lemondott tisztségérdl, a habor utan emigralt, Ausztridban és Németorszagban lapszerkesztoként,
dramairoként és konferansziéként dolgozott, 1951 és 1953 kozott a Szabad Eurdpa Radio foszerkesztoje
volt. MSzL.
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kulturalis értekezleteken tobbek kozott a jobboldalisagardl hires Murati Lili vagy a jobboldallal
hirbe hozott Bilicsi Tivadar tarsasagaban, akik Szeleczkyhez hasonléan rendszerint

,hungarista” kolték uj, haborus, harci targyu kolteményeit szavaltak.'®

A ,, nacik kémndje”,'* Gardos Kornélia (2. kép)

2. kép Gardos Kornélia (Forras: https://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/gardos-kornelia)

Gardos Kornélia csaladjarol, gyermek- ¢€s fiatalkorarol kevés informacio all rendelkezésre.
Edesanyja gyaszjelentésébél megtudjuk, hogy a szinészné ,neves butorgyaros” csaladba
sziiletett, vélelmezhetéen nem egyetlen gyermekként.!> Iskolai értesitéi alapjan 1912-ben
végezte el a IV. keriileti kozségi fels6bb iskola, gimnazium és felskereskedelmi lednyiskola
negyedik osztalyat, kozepes eredménnyel, s még ugyanebben az évben a nyolcadik keriileti
zenekonzervatoriumban folytatta tanulmanyait. 1915-ben felvételt nyert a Sziniakadémia
elokészité osztalydba,'® a kdvetkezé évben pedig mar tiindérként allt a Nemzeti Szinhdz
szinpadan mint a Csongor és Tiinde statisztaja.'’

Gardos mar 1938-ban szélsdjobboldali vilagnézetérdl volt ismert a szinhazi vilagban. A nyilas

part egyenruhdjat és partjelvényeit viselte, a szinhazban, a radidban nyiltan politizalt, politikai

13 Ismeretlen szerzd: Szeleczky Zita is fellép a Hungaristak Miisoros Délutanjan. Osszetartas 2. évf. 269.
sz. 1944, oktober 17. 6. Ismeretlen szerz6: A Nemzetvezeto részvételével kultirértekezletet tartottak a
magyar szellemi élet vezet6i. Magyarorszag 51. évf. 265. sz. 1944. november 21. 3.

!4 Ismeretlen szerz6: Gardos Kornéliat, a nacik kémndjét kikérjiik az angoloktol. Szabadséag 3. évf. 222.
sz. 1947. oktober 1. 4.

1> Haldlozasok — Ozv. Gardos Andrasné Szalay Irén. Uj Hungaria 4. évf. 22. sz. 1956. jinius 1. 4.

16 Ismeretlen szerz6: JovO nemzedék. Szinhazi Elet 4. évf. 5. sz. 1915. oktober 3. 8.

17 Ismeretlen szerz6: Irodalom és miivészet — Nemzeti Szinhaz. Budapesti Hirlap 36. évf. 339. sz. 1916.
december 6. 12-13.
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vitdkba keveredett. Viselkedése miatt az akkor segédszinésznoként miikodé Gardost 1938
novemberében a tarsulat tagjai feljelentették a szinhaz vezetésénél arra hivatkozva, hogy olyan
sz€lsdséges nézeteket hangoztat, amelyek kéarosan befolyasoljdk a munkahelyi légkort,
veszélybe sodorjék a szinhazi munkat.'® Az eset kapcsan kevés részlet ismert, de kormany- és
kormanytagellenes kijelentések is napvilagra keriiltek.!” A szinhazi torvényszék a szinészn6t
egyhanguan elmarasztalta, a szinészn0 fellebbezését Németh Antal elutasitotta, ,,nem ¢élt
kegyelmezési jogaval”,>° Gardosnak igy tdvoznia kellett a szinhazbol — és ezt, mint ez a kiadott
kozleménybdl €s az azt kisérd egyéb cikkekbdl kideriil, a Turul Szépmives Bajtarsi Egyesiilet,
azaz a Turul Szovetség?! magira nézve is sérelmesnek taldlta.’?> Az elbocsatott szinésznét
kormanyzosértés és nemzetgyalazas vadjaval az 1921. évi III. torvénycikk?® 8. szakasza
értelmében?® letartoztatasba helyezték a Marké utcdban.>® A szinésznd néhany hét vizsgélati
fogsag utan birdsag elé allt, ahol a korméanyzosértés vadpontjaban biindsnek talaltdk és (nem
jogerésen) haromhonapi foghazbiintetésre télték.>°
Szinpadi karrierje lassan és nehezen haladt elére, segédszinésznénél sosem 1épett elérébb a

Nemzeti Szinhazban. A haboru alatt rendszeres fellépdje volt a Turul Szovetség

18 Ismeretlen szerzd: Gardos Kornéliat azonnali allasvesztésre itélte a Nemzeti Szinhaz torvényszéke.
Esti Kurir 16. évf. 248. sz. 1938. november 3. 10.

1 Ismeretlen szerzé: Gardos Kornéliat fegyelmi uton elbocsatottdk a Nemzeti Szinhazbol. Magyar
Nemzet 1. évf. 60. sz. 1938. november 3. 13. Ismeretlen szerz6: Politizalas miatt fegyelmi Giton azonnal
elbocsatottak egy segédszinésznét a Nemzetibol. Magyarorszag 45. évf. 248. sz. 1938. november 3. 8.
20 (Bank): Milyen jogon mondott fel Németh Antal Gardos Kornélidnak? Magyarsag 19. évf. 249, sz.
1938. november 3. 10.

2! Radikalis, a felsBoktatasi intézmények széls6jobboldali irdanyultsigu fiataljait 6sszefogd, politikai,
tarsadalompolitikai és mivelddési kérdésekben egyarant mobilizacios céllal miikodd intézmény. A
Turul Szévetségrol bévebben 1sd. Kerepeszki Robert: A Turul Szévetség 1919—1945. Egyetemi ifjusag
¢s jobboldali radikalizmus a Horthy-korszakban. Mariabesnyd, Attraktor, 2012.

22 Végvari Jozsef: A Turul Szovetség magara nézve is sérelmesnek talalja Gardos Kornélia eltavolitasat
a Nemzeti Szinhazbol. Magyarsag 19. évf. 260. sz. 1938. november 11. 11.

231921. évi 1. torvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl. 8. §.: ,,Aki a magyar
allam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazoé kifejezést hasznal vagy ily cselekményt kovet el, vétség
miatt harom évig terjedhetd foghazzal biintetendd.” Elérhet6ség: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92100003.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1921, utolsé6 megtekintés:
2026. junius 10.

24 Ismeretlen szerzd: Letartoztattdk Gardos Kornéliat, a Nemzeti Szinhaztol elbocsatott szinésznot.
Fiiggetlenség 268. sz. 1938. november 25. 4.

25 Ismeretlen szerzd: Gardos Kornélia fogva marad. Az Est 29. évf. 252. sz. 1938. november 20. 15.
Ismeretlen szerzd: Nemzetgyalazas gyanuja alatt letartoztattak egy szinészn6t. Friss Ujsag 43. évf. 269.
sz. 1938. november 25. 5.

26 Ismeretlen szerzd: Haromhonapra itéltek egy szinészndét. Friss Ujsag 43. évf. 293. sz. 1938. december
23. 3. Ismeretlen szerzo: Zart targyalas utan nem jogerdsen haromhoénapi foghazra itélték Gardos
Kornélidt. Magyarorszag 45. évf. 291. sz. 1938. december 24. 5.
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rendezvényeinek.?’ A , tehetség és az eszmei hiiség tiizétd] fiitott kitiiné eléadomiivésznd” nagy
szerepet jatszott a tarsadalmi mozgodsitasban, 1944-ben a Radidban sajat miisora lett az altala
irt dsszekotd szoveggel eldadott, altala valogatott katonaversek eléadasaval.”® Az ideologiai
aknamunkat a munkéssag korében folytatta, részt vett a munkasjatékszin munkajaban.?’ Gardos
a magantanitasba is bekapcsolddott: az 1944/45-6s tanévben Hajdu Anna énekesndvel, Toth
Lajos kozépiskolai tanarral és az alkalmi beugréo Bagyoni Var6 Andorral, a szélséjobboldali
érzelmii Ujsdgiroval egyiitt magéansziniiskolat alapitott, ahol 12, az akadémia szigora
tanrendjéhez keresétevékenysége miatt alkalmazkodni nem tudé novendéket oktattak.>”

Az 1944/45-5s csonka évadban Gardos, ,,a kit{ind, komoly, gerinces magyar szinészn6>!
visszakeriilt a Nemzeti Szinhazhoz.>? ,Kovdch Aladar a Nemzeti Szinhdz j igazgatdja
szerzddtette az orszag elsdé szinhdzdhoz Gardos Kornéliat, a nemzetiszocialista kidllasa miatt
olyan sokaig kizart ¢s mell6zott kivaldé magyar szinészndt”, foglalta 0ssze az ideoldgiai
semlegességnek még a latszatat is keriilve a Magyar Szo, ami meg is szolaltatta a visszatérd
szinészndt. Az addig kényszerpdlyan mozgo, versmondd €s versmonddst tanitd szinésznd
szinhazi ¢és filmszerepeir6l, a Radiola-gramofongyarral kotott hisz lemezre sz6l6
szavaloszerzGdésérdl, az Ujpesti Zenedében vald oktatd-neveld munkéjardl beszélt,>> ami a
hivatdsaban kiteljesedd, a hivatasanak €16 eldadomiivésznd képét festette az olvaso elé. A
Magyar Sz6 fogyasztdjanak eszébe sem jutott, hogy szeretett miivészndje mindekdzben titkos,
nacibarat, a naci €s nyilas terrort elokészité akcidkban vett rész.

WIri magadrél, a szeretteidrdl, az életedrdl, a lelki problémdidrél. Annyi mindent

szeretnék tudni, de a tavolsag megakadalyoz... 3* A két miivészné az emigrdciéban

27 Ismeretlen szerz6: Az Ujpesti Turul miivész-déleldttje. Nemzetdr 6. évf. 1. sz. 1944, januar 7. 5.
Ismeretlen szerzd: Az Gjpesti Arpad moziban nagy turani matinét rendez a Turul Szovetség. Magyar Szo
4. évf. 5. sz. 1944, januar 8. 6.

8 Ismeretlen szerz$: Gardos Kornélia a hibortiban. Nemzetr 6. évf. 15. sz. 1944, aprilis 14. 2.

2 Ismeretlen szerzd: A parizsi magyar szinhaztol a munkasjatékszinig. Magyarsag 25. évf. 28. sz. 1944,
februar 5. 8.

30 Ismeretlen szerzd: Szeptemberben 11j szinészpedagdgiai tanfolyam indul — Géardos Kornélia az uj
szinésznevelésrdl. Magyarsag 25. évf. 170. sz. 1944. jalius 29. 8.

31 Kovach Aladar: A Nemzeti Szinhaznak hatalmas 6roksége van: min8ségi munkéjaval az egész magyar
szinhazi vilag értékmérdje! Magyar Szo6 4. évf. 185. sz. 1944. augusztus 17. 6.

32 Ismeretlen szerzé: A Nemzeti Szinhaz szerdan délelétt... Reggeli Magyarorszag 51. évf. 185. sz.
1944. augusztus 17. 5. Kovach Aladar: A Nemzeti Szinhaznak hatalmas Oroksége van: mindségi
munkajaval az egész magyar szinhazi vilag értékmérdje! Magyar Szo6 4. évf. 185. sz. 1944, augusztus
17. 6. Ismeretlen szerzd: Tarsulati iilés a Nemzeti Szinhazban. Magyar Jatékszin 1. évf. 5. sz. 1944,
augusztus 24. Oldalszam nélkiil.

33 Ismeretlen szerz8: Magyar koltok verseit szolaltatja meg hanglemezen Gardos Kornélia. Magyar Szd
4. évf. 207. sz. 1944. szeptember 13. 4.

3% Anna Tolentino olasz nyelvii levele Szeleczky Zitdhoz, 1948.Lips, 2020. 128.
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A habort utan mindkét szinésznd tavozott az orszagbol, eldszor mindketten Ausztridban
talaltak ideiglenes otthonra. Mindkettdjiik hidnya feltlint a sajtonak, de hirértéke csak Szeleczky
tavollétének volt: tavasszal ongyilkossagarol tudésitottak,®> amelyet egyes sajtotermékek
,.onmaga feletti itéletmondasként” interpretaltak, ami mar eldrevetitette feleldsségre vonasat.*®
Néhany honappal késobb, 1945 majusaban a szinésznd neve mar rajta volt a haborus biindsoket
Osszesitd listdkon,?” mint olyan személyé, aki szellemi tevékenységével a nyilas partot és a
habortis nyomds fokozasat segitette eld.*
Gardos a nyilaskeresztes part tagjaival egyiitt hagyta el Budapestet, milivészi feladatait, a
partintézményekben, partrendezvényeken vald fellépéseket az orszdg nyugati felébe
visszahuzodva is maradéktalanul ellatta.’® A habora utan Gardos, ,.a nyilas id6ék kedvelt
pacsirtaja, a haborus kivansaghangversenyek faradhatatlan propagandistaja” sok iddt toltott az
ausztriai Feffernitzben felallitott voroskeresztes taborban, ahol a szélsdjobboldali tdborlakok
1946 6szére atvették a tabori szinhaz iranyitasat.’
Az ezt kovetd idészakot a hazai baloldali sajtdé ugy irja le, mint ,,a legféktelenebb nyilas
propaganda és a legretrogradabb kulturdlis szellem grasszalasanak™ idejét, amelyet ,kétes
értékiinek” mondott, hazafias darabok jellemeztek.*! Gardos fellépéseit nem csak a barakktabor
lakoinak leveles, levelezélapos beszamolodi, de a tdbor Faklya névre hallgatéd ujsagja is rendre
rogzitette — mas sajtdorganumok, példaul a Vilagossag a lap tartalmat kivonatolva kozolték. A

szinésznd fellépéseit itt , kivansag-szavaloestként” hataroztdk meg, ahol Gardos ,,a kdzonség

33 Ismeretlen szerzd: Hirek. Szabad Nép 3. évf. 14. sz. 1945, 4prilis 11. 4.

3 A masodik vilidghabora éveinek nyilas miivészkaraktereinek — a Vords Hadsereg benyomuldsanak
napjait jellemz6 bizonytalansagban — tobbszor keltették halalhirét, egyes sajtoorganumok tobbé, masok
kevésbé teatralisan. Pager Antalt példaul autdbalesetben ,,01ték meg” egész csaladjaval egyiitt.
Szélrozsa. Szabad Magyarorszag, 1945. aprilis 15. Ez a gyakorlat egyébként mar a korszakban is
visszatetszést keltett, voltak olyan ujsagok, amelyek kritikat fogalmaztak meg a szenzaciohajhasz
»gyilkossagok”-kal szemben az allszakallban bujkald Kiss Ferenc csodaval hataros letartoztatasa,
Szeleczky Zita holttestének megtalalasa és a bombatamadasban életét vesztett Pager csalad romok aloli
kihtizésa tirligyén. A cikk parhuzamot vont a magyar miivészek elhalalozasa és a naci Németorszag felsd
vezetésének szandékos halalhirkeltésen alapulé modszere kozott, amelynek a kozvélemény
megtévesztése volt a célja, hogy az ,.¢l6halottak” igy bujjanak ki a feleldsségre vonas alol. Ismeretlen
szerz6: Gyanus feltimadas. Szabadsag 1. évf. 141. sz. 1945. julius 10.

37 Ismeretlen szerzO: Politikusok, katonatisztek, szinészek, Gjsagirok a magyar héborts biindsok
masodik hivatalos listdjan. Magyar Nemzet 1. évf. 3. sz. 1945. majus 4.

3% Ismeretlen szerz4: Budapest (ijjasziiletd szinhazi élete. Magyar Sz6 2. évf. 82. sz. 1945. aprilis 13. 3.
3 Ismeretlen szerz6: Ez tortént a Dunéantilon kardcsonytdl husvétig. Hogyan jatszottak szinhazat,
akadémiat, tarsadalmi é€letet és kiskiralyosdit a nyilasok. Demokracia 4. évf. 14. sz. 1945. julius 15. 1-
2. Ismeretlen szerz6: Kassai Ferenc miniszter mondott iinnepi beszédet az ujsagirok
szabadsaglakomajan. Uj Magyarsag 12. évf. 59. sz. 1945. marcius 14. 3.

4 Ismeretlen szerzd: Nyilas tabori szinhdz Karintidban. Haladas 2. évf. 34. sz. 1946. szeptember 5. 2.
! Tsmeretlen szerz: Nyilas tabori szinhdz Karintidban. Haladas 2. évf. 34. sz. 1946. szeptember 5. 2.
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kivansaganak igyekezett eleget tenni”,*? igy az eldadasban szerepld miivek kivalogatdsa nem
feltétleniil csak a szinésznd bedllitottsagat, de az 6t koriilvevd taborlakok tomegigényét is

tukrozte.

Sajtonyilvanossag és a kozvélemény-formalasra tett kisérletek

A kiilfoldre tavozott, szélsdjobboldaliaknak bélyegzett miivészekrdl ugy tartottak, ,.kilfoldon
szabadon jarnak-kelnek, kezdenek igen hangosan viselkedni, ragalmazzak a demokratikus
Magyarorszagot és koltekezve élnek a hazulrol hardcsolt pénzbdl. Itthon, Magyarorszagon,
szelteben-hosszaban beszéltek ezeknek a személyeknek biinosségérdl, de senki sem tett elleniik
feljelentést”, szolaltatta meg A Reggel az igazsagiigyi minisztériumot.*> Az emigracioban 1évé
miivészek, mint haboris bilindsdk ellen tavollétiikben az igazsagligyi minisztérium altal
kezdeményezett, a népiigyészség 4altal lefolytatott vizsgéalat indult, ami a renddrség
allamvédelmi osztalyanak bevonasat eredményezte. A feleldésségre vondsban a példastatualas
igénye jelent meg.

A Szeleczkyt a szélsdjobboldallal 6sszekotd egyéb informaciok (vagy dezinformaciok) a
haborti utani iddszakbol szdrmaznak. Szeleczky férjét, ,,a hitlerista” Haltenberger Gyula
mérndkot a budai renddrség politikai osztalya 1945 aprilisanak kozepére letartoztatta.** A sajto
azt sugalmazta, hogy Haltenberger nem csak vilagnézetében, de kizsdkmanyolo, kapitalista
szemléletében, a tomegek karara valo spekulacioban is blinds, az 0j rendbe valo beilleszkedésre
alkalmatlan.* Kiemelték tovabba, hogy milyen és mekkora szerepe volt felesége
jobbratolodasaban, a férfi azonban, mikor nejérdl kérdezték, ezt nem ismerte el és nem vallalta
érte a felelOsséget — Szeleczky sorsat naci- €s nyilasbarat kultirtevékenysége folytan
megérdemeltnek 1atta.** Nem egyértelmii, hogy Haltenberger az orszagbdl valé szokésre, az
elfogatastol valo folytonos félelemre, a menekiilésre vagy az Ongyilkossdgra gondolt, a
szinészndt ugyanis ekkor mindenki halottnak hitte.

A kiilonleges jogszolgaltatasi szervekkel ellentétben a kozvélemény elnézdnek bizonyult a

szinészndvel szemben, egykori kozonségével egylitt kor- és palyatarsai koziil sokan kerestek

42 Ismeretlen szerz6: Mit és mirdl ir egy karintiai nyugatos tdbor magyar ujsagja? Vilagossag 2. évf. 285.
sz. 1946. december 15. 6.

# Ismeretlen szerz6: Uj vizsgalat indult Murati Lili, Vaszary Janos, Koréh Endre és Hajmassy Miklos
ellen. A Reggel 20. évf. 25. sz. 1947. junius 23. 3.

* Ismeretlen szerzd: Szeleczky Zita férjét... Szabadsag 1. évf. 74. sz. 1945. 4prilis 15. 5.

45 [smeretlen szerz6: Orizetbe vették Szeleczky Zita férjét, a hitlerista Haltenberger Gyula mérnokot. A
Reggel 19. évf. 2. sz. 1945. aprilis 16. 2.

4 Ismeretlen szerzé: Orizetbe vették Szeleczky Zita férjét, a hitlerista Haltenberger Gyula mérnokot. A
Reggel 19. évf. 2. sz. 1945. aprilis 16. 2.
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szdmara felmentést tettei sulya aldl, amelyet Haltenbergerben talaltak meg: ,,4 szinészno
szerencsétlensége az volt, hogy egy svab szarmazasu autovallalkozo felesége lett és nyilvan
annak befolydsa alatt ndciva lett”,*’ irtak példaul. Szeleczky haboru alatti magatartisa a
kozvéleményt kifejezetten érdekelte, a lapok kisérletet tettek arra, hogy a szinésznd 1945
tavasza eldtti tevékenységét felgongyolitsék. Szeleczky-t megvadoltak szinhdzi személyek,
példaul a vele szakmai konfliktusban 4116 Németh Antal elleni uszitassal.*®
Széba kertilt a tarsulati {iléseken tanusitott magatartasa, ahol nem csak ,,a legutszélibb hangon
uszitott a haboru mellett”, de erdszakos modon korteskedett a Nemzeti Szinhdz nyugatra
koltoztetése mellett, az ellene szolokkal méltatlanul, megalazoan bant.** 1946 elején a févérosi
rendorfokapitanysdg rendészeti osztalya birtokdba jutott egy beszédeket rogzitd
gramofonlemez-gytijteménynek, amelyeken tobbek Bartha Karoly, Jurcsek Béla, Kallay
Miklos, bar6 Kemény Gabor, Kolosvary-Borcsa Mihaly, Milotay Istvan, Olah Gyorgy,
Reményi-Schneller Lajos, Szasz Lajos, Sztojay Dome — és Szeleczky Zita volt hallhatd. Az

ujsagok azon kiviil, hogy a hanglemezeket terheld bizonyitékul kivanjak felhasznélni a

népbirdsagi perekben, nem osztott meg részleteket azok tartalméaval kapcsolatban.>

A népbirosag elott

Mindkét iratanyag megismerhetd Budapest FOvaros Levéltaraban, de Szeleczky peranyaga
szdmos alkalommal keriilt részben vagy egészben ismertetésre. Gardos Kornélia 1947-es,
illetve 1949-es biinvadi eljarasainak iratanyaga, amit Budapest Fdvaros Levéltara
HU BFL XXV 2 b 1947 3879 1 0212003 (egykori {igyszdma 19474i3879), illetve
HU BFL VII 5 e 1949 17947 0157962 (egykori ligyszdma B17947/494) jelzet alatt Oriz,
eddig nem képezte vizsgalat targyat.

Haboru elétti és alatti magatartasukat mindkettdjiik esetében tavollétiikben kezdték vizsgalni.
A vademelést megkozelitdleg fél évig huzodo hattérvizsgalat elézte meg, ami megallapitotta,
hogy mindkét szinésznd tobb izben fellépett olyan propagandisztikus céli eseményeken,

példaul kivansaghangversenyeken, amik a héboraura, a héboruban maradasra, a harcra

" Ismeretlen szerz: Szeleczky Zita dngyilkossaga. Harc 5. évf. 19. sz. 1945, jhlius 1.

* Ismeretlen szerz6: A rémuralom denuncidsai — uszitok, akik hidnyoznak a haboruas biindsok listajarol.
Reggeli Ujsag 11. évf. 3. sz. 1945. majus 20. 8.

¥ Ismeretlen szerz6: Kiadjaj a francia zonaban levé magyar haborus biinosoket. Szabadsag 2. évf. 5. sz.
1946. januar 6. 3.

3% Ismeretlen szerzd: Sajat hangjuk vall a haborus fobiingsok ellen. Kossuth Népe 2. évf. 201. sz. 1946.
januar 6. Oldalszam nélkiil. Rendérségi hirek. Magyar Nemzet 2. évf. 5. sz. 1946. januar 6. 2. Ismeretlen
szerz0: megtalaltdk az arulo nyilas gramofonlemezeket. Szabadsag 2. évf. 5. sz. 1946. januar 6. 1.
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buzditottak, ami a hatalyos jogszabalyok értelmében biintetendd volt: stlyossagatol fliggen
haléllal, életfogytiglani  kényszermunkaval vagy fegyhdzbiintetéssel, 10 évnyi
kényszermunkaval vagy fegyhdzzal, mellékbiintetésként pénzbirsaggal, vagyonelkobzéssal,
allasvesztéssel ¢s foglalkozastol wvald eltiltassal, a politikai jogok gyakorlasanak
felfiiggesztésével. (Pusztaszeri 2011.)

Szeleczky Zita
A szinésznd népbirdsag elé allitasarol 1945 oktdberében jelentek meg az elsé hiradasok, noha
ekkor még azzal az utobb hamisnak bizonyuld informécioval, miszerint a szinészn6t elfogtak,
és a nyilas miniszterekkel egyiitt szallitjdk haza Magyarorszagra.’! Hazahozatalarol 1946
januarjaig cikkeztek, ekkorra azonban vilagossa valt, hogy az emigrans szinésznd, aki nagy erdt
fektetett abba, hogy a hatdsagok eldtt észrevétlen maradjon, elmenekiilt az igazsagszolgaltatas
eldl; kikérésének igénye ezzel azonban nem sziint meg.>
A Magyar Allamrenddrség Budapesti Fokapitinysaganak Politikai Rendészeti Osztalyanal
1946. majusaban elrendelték a Szeleczky elleni soron kiviili nyomozas megkezdését, amelynek
célja a tényallas, vagyis a szinésznd altal ténylegesen elkovetett haborus és népellenes biintettek
felderitése volt. A fél évig huzodo vizsgalat megallapitotta, hogy a szinésznd tébb izben
fellépett olyan eseményeken, példaul kivansdghangversenyeken, amelyek a hdbortra, a
haboruban maradésra, a harcra buzditottak. (Pusztaszeri 2011.)
A szinésznd kiadatdsara, noha az Ujra €és Ujra napirendre keriilt, sohasem keriilt sor, a
biintetdeljaras tavollétében indult meg ellene a nyomozas soran dsszegyljtott anyag, valamint
kor- és palyatarsai vallomasa nyoman. Tobbszori halasztas utan 1948 januarjaban tartottak a
Szeleczky-iigy els6 targyaldsat, amelyet dr. Palosi Béla, a Jany Gusztavot haldlra itélé népbiro
vezetett. 1948. februar 7-én itéletet hirdettek, ami népellenes blintett elkovetésében blindsnek
mondta ki a szinészn6t, akit fobiintetésként harom év bortdonbiintetésre, mellékbiintetésként
foglalkozasatol és politikai jogainak gyakorlasatol 10 évi eltiltasra itélte vagyonelkobzas
mellett, de a biintetéseket az emigracioban 1évd szinésznd ellen nem tudtdk foganatositani.

Szeleczky ellen tavollétében a népbirdsagi eljarassal parhuzamosan polgari peres eljaras is

1 Ismeretlen szerzd: Ujabb magyar haborus fébiingsok érkeznek Budapestre — Szeleczky Zita
Népbirosag elé keriil! Magyar Nép 2. évf. 127. sz. 1945. oktdber 18. 2. Ismeretlen szerz6: Sztojayt,
Ruszkayt, Grassyt és Pagert még e héten Budapestre hozzak. Vilag 130. sz. 1945. oktdber 19. 4.

52 Ismeretlen szerz6: Meglepd jelentés Ausztriabol: Vajta Ferenc tolmécs, Szeleczky Zita megszokott,
Albrecht ,,féherceg” leglijabb menyasszonyaval éli vilagat. Vilagossag 2. évf. 17. sz. 1946. januar 20.
6. Ismeretlen szerz6: Sz€lrozsa. Szabad Magyarorszag 3. évf. 18. sz. 1946. januar 22. 4.
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htizodott Serleg utcai lakdsahoz tartozo lakbér és annak jarulékai be nem fizetése targyaban.>
(Pusztaszeri 2011.)
Gardos Kornélia
A szinésznOhoz kapcsolddd nyomozati anyagbdl kideriil, hogy 1945. juliusaban a szinészndt
minddssze — az igazolobizottsdgi €s népbirdsagi eljarasok zoméhez hasonléan —
propagandatevékenysége miatt vadoltak.>* 1945. augusztus 29-én Szantd Gydrgy nyomozod
feladatanak (Gardos tevékenységének kivizsgéaldsa) utdn jelentést tett a Magyar
Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya szamara. ,,4
tanuvallomasok bizonyitak, hogy Gdrdos Kornélia mar 1938 oOta hive és tagja volt a
nyilaspartnak. Zold ingben jart és Szdlasy bardatsagaval kérkedett. Allando szerepldje volt a
nyilaspart altal rendezett eloadasoknak. Még a Pestrdl valo menekiilése utan is a szombathelyi
"Hungarista Légio’ szinhdazdban szerepelt, vele késziilt a nyilas propaganda lemezek nagy része

is. Propagandamunkajat a nyilas uralom utolso napjaiban a magyarovari radioban fejtette ki.

5 s 56

FeltételezhetS, mivel eddig pesti lakdsan> nem jelentkezett, hogy Németorszdagha tavozott”,
foglalta 6ssze a vizsgalat eredményét a nyomozd. ,Figyeldre téve!”,”’ all kézzel irva,
hangsulyozasképpen alahuzva a lap aljan.

Négy tanuvallomas all rendelkezésre, amiket kivétel nélkiil a vadlottal szemben ,,érdektelen”,
vagyis vele rokoni vagy nem rokoni, de kdzeli kapcsolatban nem all6 személyek tették meg,
akik nem szenvedtek hatranyt vagy kart a Gardos altal feltételezetten elkovetett
biincselekmények kovetkeztében. Major Taméis®® mint a Nemzeti Szinhdz igazgatdja

nyilatkozott az altala 1935 ota ismert szinészndrdl: ,,nagyon tehetségtelen szinészné volt”,

kezdte, noha Gardos tehetsége vagy tehetségtelensége nem képezte a vizsgalat targyat, hiszen

53 1dézés. 1113/1945. szam. Magyar Kozlony 114. sz. 1945. augusztus 30. 8.

HU BFL_VII 5 e 1949 17947 0157962. Jelentés. Budapest, 1945. julius 18. (4).

> HU BFL_VII 5 e 1949 17947 0157962. Budapest 1036, Dereglye utca 25b. Jelentés. Budapest,
1945. julius 18. (4).

 HU BFL_VII 5 e 1949 17947 0157962. Budapest 1036, Dereglye utca 25b. Jelentés. Budapest,
1945. julius 18. (4).

" HU BFL_VII 5 e 1949 17947 0157962. Budapest 1036, Dereglye utca 25b. Jelentés. Budapest,
1945. julius 18. (4).

8 Major Tamas szinész, rendezd, szinigazgatd. MSzL. 1931-ben a Nemzeti Szinhaz tagja lett, 1945 és
1962 kozott a szinhdz igazgatdi székében {lt; 1982-ben részt vett a Katona Jozsef Szinhdz
megalapitasaban. Szinhazi tevékenysége mellett részt vett a szinészképzésben, 1947-t61 a sziniakadémia

oktatdja volt. MSzL.
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szubjektiv megitélés ald esd képességei nem kapcsolodtak kozvetleniil fasiszta
tevékenységéhez.”’

Megtudjuk, hogy a szinésznd ,,4 nyilasok elott is antiszemita volt. 1938-ban mar zéld ingben
jart résztvett a part eléaddsain, itt bent a Nemzeti szinhdazban is dllandoan nyilas propagandat
csinalt. Késobb is egészen nyiltan kiallt melléjiik, Szalasy Ferenc baratsagaval kérkedett.
Felismertem hangjat a radioban azokban a szindarabokban, melyt a Szalasy uralom idején
adtak elo. Kétségtelen és nyilvanvalo nyilas bedllitottsaga, amit szoban és a partban valo

760 _ Szant6 utolsd, a nyomozati anyagot Osszefoglald ismert

szereplésével tanusitott
jelentésének elso fele minden kétséget kizaroan a Major altal elmondottakon alapul.

Gardos Kornéliarol, bar parttagsagat bizonyité dokumentum nem érhetd el, vélelmezhetd, hogy
a Nyilaskeresztes Part tagja volt: egyenruhdban jart, a partrendezvények, partforumok aktiv
kozremiikdddje volt, a part lapja, a Pesti Ujsag tobb alkalommal ,.testvérnek”, ,testvérnonek”
nevezte.5! A legtdbb esetben a Nyilaskeresztes Parthoz tartozast sem kozponti, sem személyi
dokumentécié nem erdsiti meg: a népbirdsagi perekben a vad bizonyitékaként felhasznalhato
tagsagi listak, tagsagi konyvek vagy igazolvanyok nem hozzaférhetdek vagy nem maradtak
fenn. A megkozelitdleg 51 200 tagot szamlalo Nyilaskeresztes Part tagjainak 10-30%-a n6 volt,
ami messze tulmutat a nok kozéleti szereplésének aranyan — ez dsszesen megkozelitdleg 15
ezer nyilaskeresztes ndt jelent. (Peté—Matthée 2008., Petd 2009.; Pet6 2013.) Azoknak a
noknek, akiket a habort utan nyilasként itéltek el, kevesebb mint egyotdde negyven évesnél
1d6sebb, fele hisz és negyven éves kor kozotti, egyotode pedig husz évesnél fiatalabb volt,
Osszességében elmondhato tehat, a Nyilaskeresztes Part ndtagjainak nagy részét a kozépkort,
a Horthy-korszakban sziiletett és/vagy szocializalodott nék tették ki. (Petd 2009.)

Az 1945. mérciusiig Gyérbe szerz6dott Kamaras Gyula®? vallomasabol ismert, hogy Gardos a
Hungarista Légio nevet visel6 mozgalom szerepldje volt, ami mellett folyamatosan vallalt
radidban valé szereplést, ahol ,politikai iranyu radiédarabokban is szerepelt”.*> A Hungarista

Légi6 a Hungarista Ifjiisagi Légiot, a Nyilaskeresztes Part dnkéntes alapon szervezddd, még be

HU BFL_VII 5 e 1949 17947 0157962. 12696/1945. Tantvallomasi jegyz6konyv. Major Tamas.
1945. augusztus 17. (10-11).

HU BFL_VII 5 e 1949 17947 0157962. 12696/1945. Tanavallomasi jegyz6konyv. Major Tamas.
1945. augusztus 17. (10-11).

61 Ismeretlen szerz6: A Nyilaskeresztes Part hirei. Pesti Ujsag 4. évf. 28. sz. 1942. februar 5. 2.
Ismeretlen szerzo: A Nyilaskeresztes Part hirei. Pesti Ujsag 4. évf. 96. sz. 1942. méjus 16. 2.

62 Kamaras Gyula szinész. A masodik vilaghabort el6tt és alatt vidéki és fovarosi maganszinhazakban
dolgozott, mint segédrendez0d, az 1945-46-0s évadban a Nemzeti Szinhdz szinésze és rendezdje lett.
MSzL.

6 HU BFL_VII 5 e 1949 17947 0157962. 12696/1945. Tanavallomasi jegyzOkonyv. Kamaras

Gyula. 1945. augusztus 24. (13-14).
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nem sorozott, tehat tényleges katonai szolgalatot nem teljesitdé 17-20 éves fiatalokat volt
hivatott mozgositani a mar meglévd leventeszervezetekre, az Antibolsevista Ifjisagi Téborra,
illetve a Kisegitdé Karhatalomra (KISKA) alapozva. A belépd fiatalokat karszalaggal ¢és
fegyverrel szerelték fel.*
Barsi Odon,® a Radio férendezdjének tanuvallomasa, aki ,,hatdrozottan” tudta, hogy Gardos
Kornélia a nyilas part tagja volt, a szinészn6 jellemérdl kivant beszamolni: ,,Igen agressziv né
volt, mindenkit iildozott, aki szerinte nem volt jobboldali. Allandéan listdkkal jart és
fenyegetozott, hogy feljelentést tesz a partban. Marcius 19-tol allandoan bejart a radiohoz,
rendszeres szerepldje volt a propaganda eldaddsoknak, és a Szovjetellenes lemezeknek.
Régebben Imrédi Béla baratsagaval kérkedett, oktober 15-tol Szalasyt nevezte legjobb
baratjanak, szélséjobboldali magatartisa mind a radioban, mind a Nemzeti Szinhazban
mindenki el6tt ismeretes”.® Gardos fenyegetd, dnbiraskodd magatartisa mas tanavallomasban
nem jelenik meg, de mindenki kellemetlen személyiségként jellemezte a szinésznot.
A Gérdosra allitott Szantdé Gyorgy rendérnyomozo6 alhadnagy 1945 és 1947 kozott tevékenyen
dolgozott azon, hogy Gardos haboru el6tti és alatti tevékenységét feltarja, s bar jelentései teljes
Osszefoglal6 feljegyzései vissza-visszautalnak a jelentések elkészitésére és feletteseinek torténd
leadasara. A Szeleczky elleni perrel parhuzamosan zajlo Gardos elleni nyomozasban sokaig
nem tapasztalhato érdemi elérehaladas. Az attorést a Majoros Barna elleni blinvadi eljaras hozta
meg, aki terheld tanuvallomast tett a szinésznore: ,,... Gardos Kornélia osszekottetésben allt a
német biztonsagi szolgadlattal és annak rendszeresen adatokat szolgaltatott a magyar
belpolitikai helyzetrdl, és megszerezte résziikre a studio (radio) tervrajzat, ami a Gestaponak
kétségteleniil segitségére volt a Radié épiiletének megszallasaban” %
Majoros Barna ujsagiroként kezdte palyafutasat, karrierjének azonban hamar vége szakadt. A
Mai Nap 1jsagirdjaként nagyobb Osszeget sikkasztott a folyodirat kasszajabol, s bar jogi

kovetkezményekkel nem kellett szembenéznie, mert partfogdja, Kolozsvary Borcsa Mihaly®

% Hungarista Ifjusagi Légio. MMV.

% Barsi Odon szinész, rendezé és ird. A Sziniakadémidn a szinész- és a rendezoképzést egyarant
elvégezte, ezutan rogton a budapesti Nemzeti Szinhazhoz szerz6dott, noha a kovetkezo évadokat
vidéken toltotte. 1935-t61 a Magyar Radio munkatéarsa volt, lektorként és rendezoként dolgozott, tobb
regény radiora adaptalasa fliz6dik nevéhez, illetve néhany sajat, szorakoztato alkotast is készitett. MSzL.
% HU BFL_VII 5 e 1949 17947 0157962. 12696/1945. Tantvallomasi jegyzokonyv. Barsi Odon.
1945. augusztus 27. (16-17).

" HU BFL_VII 5 e 1949 17947 0157962. 100954/1/1947Nii.Avo. Jelentés. 1947. oktober 8. (8).

68 Ko_lozsvéry Borcsa (Kolosvary-Borcsa) Mihaly sajtoszakember. A Szoézat c. fajvédé lap
munkatarsadbol 1935-ben a miniszterelndkség sajtoosztalyara keriilt. Kis megszakitassal 1937-t61 1944-
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elsimitotta az iigyet, kénytelen volt hattérbe huzdédni. 1942-ben kilépett az Gjsagiroi kamarabol
¢s katonanak allt, de csak révid ideig szolgalt, leszerelése utdn iparengedélyhez jutott és
hangstadiot iizemeltetett.®

Majoros Barnat a katonapolitikai osztaly tartdztatta le 1947 szeptemberében, feleségével,
felsobiiki Nagy Gizellaval és Barmos Janos detektivvel egyiitt. Majoros, aki a Signal cimii ,,ndci
lap” munkatarsa volt, tobb magasrangu német tiszttel tartott fenn jo kapcsolatot. Feleségével és
jobaratjaval Gestapo-sejtet létesitettek, amelyet a 89-es feddszamti Majoros iranyitott.
Miikddésiik soran sikeriilt beszervezniiik tobbek kozott Gardos Kornéliat.

A szinésznd 1944 tavaszan tObbszor jart Majoros lakasan, ahol német tisztekkel talalkozott,
akikkel kiemelkedd német nyelvtudasdnak kdszonhetden gordiilékenyen kommunikalt, nyelvi
akadalyok nem mertiltek fel, igy — ,,szabadszaju’” 1évén — nyiltan tudott kommunikalni a német
bevonulasrol és annak utdéletérdl. Majoros nem mondta ki, de egyértelmiien utalt arra, hogy a
szinésznd csalddott a német jelenlétben, amitdl radikalisabb valtozast vart (,,... nem ezt varta a
németek bevonulasatol...”), de ezért alapvetden a Magyarorszagon miikodo (szélsé)jobboldali
erdket okolta, akik nem tudtak vagy nem akartak egyiittmiikddni a hatalom kozos birtoklasa
érdekében (,,... a jobboldali pdartok ugyanis ahelyett, hogy ésszefognak, széthuznak”).”
Majoros beszamol Gardos Gestapoba vald beszervezésérél is, amit német oldalrol
kezdeményeztek. ,, Tartotisztjével” az ket O6sszekotd és kozottiik a jelentések kozotti iddben
kapcsolatot tarté Majoros lakéasan taldlkoztak, ahol a szinésznd ,,a magyar politikai helyzetrol”
szolgaltatott informaciokat, de a Radi6 alaprajzanak megszerzésében is nagy szerepe volt.
Majoros tudomasa szerint Gardos ellenszolgéltatas nélkiil végezte tevékenységét, de elismeri,
hogy a szinésznd lakéasigénye német timogatésra talalt.”! A szinésznd nagy segitségiikre volt a
Magyar Radié alaprajzanak megszerzésében, ,.ezzel elokészitette a magyar radionak 1944
oktéber 15-én tortént gyors német megszalldsat és dtvételét”.”” Bz jogalapot teremtett arra, hogy

Gardost az antifasiszta értelmiség korében tortént kémtevékenységgel vadoljak meg.

ig a nem hivatalos kormanylap, a Flggetlenség foszerkesztje volt, emellett az 1939-ben alakult
Sajtokamara elnoki tisztét is ellatta. Orszaggytlési képviseld volt, amikor a Sztojay-kormany sajtoért,
radioért, konyvkiadasért és a kiilfoldi hirszolgalatért felelds kormanybiztossa nevezte ki. 1945-ben
Németorszagba tavozott, de hazahozatala utan a népbirésag halalra itélte. MEL.

% Ismeretlen szerz6: Elfogtidk a 89-es titokzatos kémet — Kézrekeriilt a Gestapo 3 legveszélyesebb
magyar iigyndke. Magyar Nap 1. évf. 58. sz. 1947. szeptember 28.

7 HU BFL_VII 5 e 1949 17947 0157962. 12696/1945. Tantvallomési jegyzO6koényv. Majoros
Barna. 1947. oktober 4. (19-20).

" HU BFL_VII 5 e 1949 17947 0157962. 12696/1945. TanGvallomési jegyzOkoényv. Majoros
Barna. 1947. oktéber 4. (19-20).

2 Ismeretlen szerz8: Gardos Kornéliat, a nacik kémndjét kikérjiik az angoloktol. Szabadsag 3. évf. 222.

sz. 1947. oktober 1. 4.
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A szinészn0 els6, SZEB-en keresztiil torténd hatdsagi kikérése eredménytelennek bizonyult, az
eljar6 hatosagok ,nem talaltak meg” (ebben szerepet jatszhatott a jelentés mennyiségi
értéktargy, amit a szinésznd magdaval vitt), a Gestapo-sejt leleplezése utdn azonban a
magyarorszagi minisztériumok ujboli, hatékonyabb eljarast kezdeményeztek a ,,ndci kéemno”
felkutatasara.”” Az ekkorra emigracioban 1évé szinésznd ellen a nyomozati ismeretanyag elsd
informacioi alapjan 1947. szeptember 20-an nyomozdlevelet’* bocsatottak ki.”
A Budapesti Népiigyészség 1947. oktober 8-an kelt feliratdban inditvanyozta a Budapesti
Népbirosagnal, hogy a szinészndt, aki ellen haborus blintett elkdvetése miatt folyamatban volt
a bliniigyi eljaras, vonjak népbirosagi eljaras ald. ,,/ndokok: Gyanusitott ellen a Magyar
Allamrendérség AVO NU kirendeltségén nyomozds van folyamatban, mert alaposan
gvanusithato azzal, hogy dllando szereploje volt a radio antidemokratikus propaganda
eloadasainak és mint élvonalbeli szinészno allando propagandat fejtett ki a nyilas-keresztes
part mellett”, foglalta 6ssze dr. Kadar Pal népligyész, arra vald hivatkozassal, hogy a szinészn6
kozéleti szereplése az 1945. évi VIL. tc.”® altal térvényerére nem emelt Nbr. 15. § 4. pontjaban’’
rogzitett haborus és népellenes biintett tényalldsat valdsitotta meg.”
Tortént ez annak ellenére, hogy az illetékes szervek mar 1947 kora 6szén birtokaban voltak a
Majoros-féle informéacioknak. 1947 6szén a hatosagok Gardos haboru alatti tevékenységével
kapcsolatban minddssze ismertek el, hogy a szinésznd nyiltan vallalva politikai nézeteit a

fasiszta propagandagépezet mogé allt, részt vett az ideologia kulturdlis eszkozokkel valo

3 Ismeretlen szerz6: Gardos Kornéliat, a nacik kémndjét kikérjiik az angoloktdl. Szabadsag 3. évf. 222.
sz. 1947. oktober 1. 4.

% A nyomozdlevél az drizetbe vétel vagy a letartOztatas iranti kérelem, amelyet az illetékes hatosag
bocsat ki olyan keresett személyek ellen, akik korozésiik ideje alatt ismeretlen helyen tartozkodnak. A
nyomozoélevél tartalmazza az elfogni kivant személy személyleirasat, a terhére rott biincselekményeket,
az ellene felhozott vadakat, illetve az elfogatasa esetén értesitendd hatdsagot. ,,Elozetes letartoztatasi
parancs nélkiil Ny. [nyomozoélevél] csak azok ellen bocsathato ki, akik mar birdi hatarozat alapjan fogva
voltak s a fogsagbol megszoktek. Ha a nyomozott egyén kézrekeriilt, a Ny.-et [nyomozodlevelet] vissza
kell vonni, annal inkabb, mert a visszavonas elmulasztasa konnyen az illetének jogsérelmével jarhat”.
A Pallas Nagy Lexikona.

> HU BFL_XXV 2 b 1947 3879 1 0212003. 1947.Nii.3879/2. A Budapesti Népbirosagnak (Dr.
Kadar Béla népiigyésztol). Budapest, 1947. szeptember 20. (4). (15).

6 Az 1945. évi VIL tc. emelte torvényerére a népbiraskodas kapcsan kordbban kibocsétott
torvényrendeleteket.

"7 Az Nbr. 15. § 4. pontja részletezi a haborus uszitas fogalmat: az, aki ,,nyomtatvanyban (barmilyen
maodon sokszorositott iratban), gyiilekezet elott, radio utjan vagy egyébkent nyilvanosan népellenes vagy
demokraciaellenes intézkedések meghozatalat siirgette, vagy a meghozottakat feldicsérte”, népellenes
blincselekménynek mindsiilé haborts uszitast kdvetett el. Jogtudomanyi Koézlony 1948/3-4. 1948.
februar 20. 26.

8 HU BFL_XXV_ 2 b 1947 3879 1 0212003. 1947.Nii.3879/3. (A Budapesti Népiigyészségtdl) a
Budapesti Népbirosagnak. Budapest, 1947. oktober 8. (2).
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terjesztésében, visszaélve a foglalkozasabol addoddan rairanyuld kozfigyelemmel: a
rendelkezésére allo eszkozokkel tdmogatta a kirekesztd, jogfosztd, ,,demokrdciaellenes”
fasiszta rendszer miikodését.”
Az 1947 oktdberében a Népbirosag hataskorébe utalt ligy nyomozati anyagat a Népiigyészség
1948 szeptemberében, az ligy meginditasa utan csaknem egy évvel, kiegészitéssel, a Majoros
Barna 4ltal szolgaltatott informaciokkal®® wjra megkiildte a népbirosignak. Az 1j, a
korabbiakhoz hozzdadott tényallas szerint ,,4 gyanusitott a német megszallas idejétol kezdve
dallandé kapcsolatot tartott fenn — Majoros Béla®' vallomdsa szerint — német tisztekkel. A
gvanusitott szerezte meg 1944. augusztus végeén, vagy szeptember elején a budapesti Studio
alaprajzat a német gestapo [sic!| részére jol tudvan, hogy ezzel a német biztonsdgi szolgalat
szamara adatokat szolgadltat” ** Azzal, hogy a szinésznd egy német fegyveres alakult, a Gestapo
szamara adatokat szerzett és szolgaltatott, a vonatkoz6 jogi szabalyozas értelmében bestigonak
mindsiilt, ami tovabb ndvelte haboras-népellenes biincselekményeinek szamat.
A kiadatdsa iranti Gjabb és ujabb kérelmekrél ugyan beszamolt a sajtd, de azok rendre
eredménytelennek bizonyultak, vélelmezhetd, hogy a szinésznd elleni pert eredmény hianyaban
lezartak, targyaldsnak nincs nyoma. Annak ellenére, hogy az ellene felhozott vadakat
mindvégig tagadta,® a nyomozati anyag alapjan Majoros Barnat (az 4ltala szervezett sejt tagjai
koziil egyetlenként) 1948-ban héboras és népellenes bilincselekményben blindsnek talaltak:
bizonyitast nyert, hogy "német alakulatnak a magyar nép érdekeit sérto adatokat szolgaltatott,
valamint azzal, hogy besugoként miikodott és a fasiszta rendszert jogtalan anyagi elonyok
szerzésére hasznalta fel”.3* Tiz évnyi kényszermunkara itélték.

Utdélet emlékezet(politikai) eltérésekkel
Kiilfoldi tartézkodésa alatt Szeleczky €és Gardos is a magyar emigracié kozponti, 6sszektd

figurai lettek, Szeleczky Zita Ausztria utin Olaszorszagban, majd Dél- és Eszak-Amerikaban,

7 HU BFL XXV 2 b 1947 3879 1 0212003. 1947.Nii.3879/3. (A Budapesti Népiigyészségtdl) a
Budapesti Népbirdsagnak. Budapest, 1947. oktober 8. (2).

8 HU BFL XXV 2 b 1947 3879 1 0212003. 100.954/1/1947.NU-AVO. Hiv. szam:
1947.Ni1.3879/2. (Dr. Takdcs Péter rendSrérnagy osztalyvezetd a Magyar Allamrendérség
Allamvédelmi Osztaly Népiigyészségi Kirendeltség nevében a) Budapesti Népiigyészségnek. Budapest,
1947. oktober 11. (8).

81 Majoros Barna.

82 HU BFL_ XXV 2 b 1947 3879 1 0212003. 1947.Nii.3879/2.sz. Hiv. szam: Nb. VIII. 2962/1947.
(A Budapesti Népiigyészségtol) Népbirosagnak. Budapest, 1948. szeptember 23. (5).

8 Ismeretlen szerzd: Egy sikkaszto fasiszta ujsagiro biinlajstroma. Kossuth Népe 4. évf. 15. sz. 1948.
januar 20.

8 Ismeretlen szerzd: Tizévi kényszermunkéra itélték a magyarorszagi Gestapo ,,89”-es ujsagiro-
besugojat. Dunantali Népszava 4. évf. 15. sz. 1948. januar 20. Ismeretlen szerz6: Kényszermunkara

itélték Majoros Barna fasiszta ujsagirot. Szabadsag 4. évf. 16. sz. 1948. januar 21. 2.
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Gardos Németorszagban. Jatszottak ¢€s jatszattak, oOnallo fellépéseik mellett szinhazat
szerveztek. Szeleczkyt (hiszen ellene sziiletett feliilvizsgalhato itélet) 1993-ban a
magyarorszagi Legfelsébb Birosag felmentette az ellene 1947-ben felhozott vadak alol, arra
hivatkozva, hogy azok egy koholt per, korai kirakatper részeként fogalmazddnak meg;
rehabilitaltdk és kitiintetésben részesitették (megkapta a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
kozépkeresztjét), ezutan — tobb mint 80 évesen — hazakoltozott. Gardos nyomtalanul eltiint a
kortars és késobbi kdzbeszeédbdl, neve (szinhdz)torténeti targyu munkdkon kiviil 1984-ben
jelenik meg eldszor, amikor az akkor 84 éves asszony halalhirét kozlik. Az 1990-es években
fel-felbukkan konzervativ korokben, mint a mdasodik vilaghabori utani magyar, mint az
emigracidtorténet ,,jeles” alakja, de a tomegbdl nem emelkedik ki. Tobb, a kétezres évek elején
sziiletett publikécio is foglalkozik nyilas tevékenységével, de csak érintdlegesen, mas fasiszta

elemek, példaul Kiss Ferenc kapcsan keriil el6, mint mellékszerepld.

seee MEZ ezek utan sem tudtam gyiilolni, zsenidlis miivésznek tartottam, és

sajnaltam korlatozottsaga, végzetes hiusaga miatt. Eszkoz volt és silannyad

2985

valt...”> — A masodik vilaghaborut koveto felelosségre vonas

aszimmetriajanak feloldasi kisérletei

A Szeleczky Zita és Gardos Kornélia elleni eljarasok kozotti kiilonbség jol ravilagit a haboru
utani feleldsségre vonds aszimmetrikus miikddésére. Mig Szeleczky politikai elkotelezddése
csak részben rekonstrualhato, addig Gardos esetében dokumentalt a nyilas mozgalomhoz és
rajtuk keresztiil a német biztonsagi szervekhez fiiz0d6 aktiv kapcsolat. Szeleczky magatartasa
nem vagy nem sokban tér el sok, perbe nem fogott kor- és palyatarsndje habort elétti és alatti
magatartasatol, Gardos azonban kollaboransként értelmezhetd. Ennek ellenére Szeleczky ligye
a kikényszeritett tarsadalmi figyelem révén emblematikussa valt, ezzel szemben Géardos nem
valt kozponti karakterré, sot, fokozatosan eltlint a nyilvanossagbol.

szinpadi és szinpadon kiviili naiva imazsa lehetové tette, hogy a kozvélemény politikai
szerepvallalasat inkabb politikai tudatlansaggal, ezzel kapcsolatban befolyasolhatosaggal és
szlikebb-tagabb kornyezetének hatdsdval magyardzza. A héabori utani diskurzusban tobb

esetben megfigyelhetd, hogy azok a ndk, akik politikai dontéseiket férjiilk vagy kozvetlen

% Gobbi, 1982. 168.
173



TARNAI-LORINCZ ANDREA HEDDA

kornyezetiik befolyasaval indokoltak, enyhébb tarsadalmi megitélés ala estek, mint azok, akik
nyiltan ¢s tudatosan vallaltdk széls6jobboldali meggydzodésiiket. A  korszak ndi
szerepfelfogasa a politikai cselekvoképességet tovabbra is alapvetden férfias attributumnak
tekintette.

Szeleczky alakja ugyanakkor tilmutatott a személyes felelésség kérdésén: a kiépiilé baloldali
kultarpolitika szdmara a Horthy-korszak popularis szinhazi ¢s filmes kulturajanak
reprezentansava valt. Felel0sségre vondsa ezért nem kizarolag jogi vagy politikai aktus volt,
hanem szimbolikus jelentdséggel is birt: a korabbi, 1945 utan mar polgarinak, reakcidsnak
mondott tarsadalmi és kulturdlis, miivészeti normaktol valo elhatarolodas eszkozeként
miikodott. A szinésznd koriil fennmarado tdrsadalmi szimpdtia ugyanakkor arra utal, hogy ezzel
a feliilrél szervezett emlékezetpolitikai torekvéssel a szakmai kozdsség €s a laikus kdzonség
jelentds része nem tudott teljes mértékben azonosulni.

A nosztalgia, a megtortént mult irdnti vagyodas rendszervaltdsok utdn politikailag
kihasznalhaté pszichologiai jelenség. Egyéni és kozosségi megélése révén a Uj rendszerrel
szembeni elégedetlenség, a ,,régen minden jobb volt” -szemlélet nyilvanulhat meg, amit az
ellenzékbe szorult politikai erd gyakran programszertien integral miikddésébe, kifelé irdnyuld
kommunikécioja alapjava tesz, de spontan is kialakul. A restorativ, azaz megerdsitd vagy
helyreallitd (a megélt multat abszolut igazsagként kezeld), €s a reflektiv, azaz visszatekintd (a
megtortént multat Osztonzésként hasznald) nosztalgikussag egyarant kapcsolodast,
kozosséghez tartozast, €s a folytonossag érzését keltheti, segitve az egyéni €s a kdzosségi
megkiizdést krizishelyzet idején. (Menke—Wulf 2021.) A Horthy-korszak kulturalis vildga nem
pusztan politikai rendszerként, hanem az egyéni €és kozosségi identitas részét képezd, ismerds
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kdzegként €lt tovabb sokak emlékezetében.
Szeleczky a reakcidsnak mondott nemzeti, keresztény, konzervativ szellemi ellenallas martirja
és szimboluma lett, személye dsszekapcsolodott azzal a régi vilagrenddel, amelyben az 1940-
es évek masodik felében 1étezd tarsadalom jelentds része sziiletett, nevelkedett, ami élesen
szemben allt a lassan, de biztosan kiépiilé baloldali diktatara egyszeriisitd, egyenldsitd
tarsadalmi felfogasaval, ami rdadasul nyiltan elitélte a tarsadalmi berendezkedést, amelyben a
lakossag szocializalodott, ami szdmukra az ¢€let kereteit jelentette.

Tobbek kozott Szeleczky volt az, akinek a jelenléte a korszakok kdzotti kontinuitast biztositotta,
ezért a megtortént mult megfoghatova tételének hozza kapcsolodd eszkozei, példaul a
fennmarado fényképek, filmek vagy hangfelvételek a kulturalis ellendllds szimbolikus (és a

fennalld allamrend elleni izgatds) hordozoéiva valtak. ,,4 pécsiek szeretik a fényképeket. Nem
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tudnak megvalni egyegy szép képtol. Ez az oka annak, hogy Szeleczky Zita és Pager Antal
képmasa ott log az egyik fenyképész kirakataban. Igaz, hogy a kirakat felso részében ottvirul
egy plakat, amely szerint: 'Vesszen a reakcio!’ A derék fényképészmester bizonydra ugy
gondolja, hogy vesszen a reakcio, de a reakcios fényképek maradjanak™ — irta a Kossuth Népe

1945 augusztusaban.’®

A kissé szatirikus leirasban a fényképek, mint a megtortént mult
megfoghatova tételének eszkozei, és a fényképek szerepldi egyarant fontosak a Horthy-
rendszerhez, mint vagyott dallapothoz visszanytld nosztalgiafaktor kialakuldsanak
szempontjabol.8’

Nem csak képei, de hanglemezre felvett szavalatai, dalai is az ellenéllas, és igy — a baloldali
berendezkedés szempontjabol — a fennall allamrend elleni izgatés eszkdzeivé lettek. 1947-ben
a Szabadsag hasabjain jelent meg a torténet egy bizonyos Sarospataki Herminr6l, aki a Teleki
téri piacon fasiszta lemezeket, példaul Szeleczky Zita altal felénekelt dalokat hallgatott kis
gramofonjan. A piac eladdi és vevdi kozossége szembesitette Hermint tette helytelenségével,
felszolitottdk arra, hogy méltatlan tevékenységét haladéktalanul fejezze be. Hermin ,,a vita
hevében demokracia- és koztarsasagellenes kijelentések” -re ragadtatta magat, amiért
népiigyészségi eljaras indult ellene.®® Nem egyértelmii, hogy a Teleki téri Sarospataki Hermin
1étez6 személy vagy metaforikus alak, ahogy nem tudjuk azt sem, hogy valoban Szeleczky-t
hallgatott-e (kontrollforras nem erdsiti és nem cafolja meg, egyéb kozlés az esettel kapcsolatban
nincs). A népnevel6 szandéku cikk 1ényege a Szeleczky altal megszemélyesitett reakcio elleni
fellépés.

A szinésznd a karaktergyilkossag ellenére sem vesztett vonzerejébdl, az emberekre tett
hatasabol. 1946 szeptemberében névtelen bejelentés érkezett a renddrségre azzal, hogy a
telefonald az elvaltoztatott kiilsejii Szeleczky Zitat latta Budan, aminek révén a hatésagoknak
lehetdségeben all a hazaszokott szinészndt elfogni. A helyszinre vald kiszéllas, a letartoztatas,
¢és a vallomastételre birds soran kidertiilt, hogy Szeleczky helyett egy Szeleczky-hasonmast

vettek Orizetbe, a szekszardi illetdségli Ganzer Julia B-listara keriilt OTI-tisztviselonét, akire

8 Ismeretlen szerzd: Pécsi mozaik. Kossuth Népe 1. évf. 94. évf. 1945. augusztus 23. M.S.: A Szeleczky-
hasonmas B-listds Ganzer Julia karrierje a szinhazi vilagban. Kis Ujsag 60. évf. 202. sz. 1946.
szeptember 8. 7.

87 A fényképek vizualis emlékezethordozo- és alakitd szerepérdl 1sd. bdvebben: Petd Andrea: A ,,nyilas
nok” vizualis emlékezete. IN: Feitl Istvan-Sipos Balazs-Varga Zsuzsanna (szerk.): Rendszervaltasok
kortarsa és kutatoja. Tanulmanykatet [zsak Lajos 70. sziiletésnapjara. Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2013.

88 Ismeretlen szerzd: Szeleczky-hangversenyt rendeztek a népiligyészségen a fasiszta vadlott el6tt.
Szabadsag 3. évf. 207. sz. 1947. szeptember 13. 5.
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olyan nagy hatassal volt a tovabbra is stilusikonnak, szexszimbolumnak szdmité Szeleczkyvel
vald 6sszehasonlitas, hogy az eset utan valtoztatott az 61t6zkodésén, hajviseletén és beiratkozott
egy sziniiskolai képzésre — mert sajat bevallasa szerint tobb szinhézi is ajanlatot tett neki,® ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a szinhazi vildg ki nem mondott Szeleczky-zsaner hianyban
szenvedett.

Szeleczky Zita nem tett mast, csak azt, amit kor- és palyatarsainak legtobbje: nem adta fel
karrierjét sem 1939, sem 1944. marcius 19. utdn, €It a szdmara felkinalt szinhazi és filmes
lehetdségekkel anélkiil, hogy belegondolt volna, hogy azok kdzép- és hosszitdvon milyen
kovetkezményekkel jarhatnak. A haborua alatt kovetendd szinészndi magatartas mintajat utdlag
hataroztak meg: ,,a szinészné mdrcius tizenkilencedikével megsziintette a fellépéseit. Hivtik
Berlinbe, magyar-német miivészcserére, nem ment. Invitaltak kivansaghangversenyre, nem
lépett fel. Filmszereppel kindltak — nem vallalt. De vallalt egyebet! Vallalta az iildozottek
segitését, a konnyek felszaritasat, a gondok konnyitését, a csiiggedok biztatdasat. El kellett
bujtatni valakit? Elbujtatta. Kértek? Adott. Hamis papirok kellettek? Szerzett hamis papirokat.
Mindegy volt, hogy éjszaka verték fel, vagy hajnalban — jo szivvel és készséggel nyujtotta ki
mindig segito kezet”, szolgalt jo példaval a Szabadsag. ,,Mert nem csak Murati Lilik, Szeleczky
Zitak, Gyurkovics Mariak és Vaszary Piroskdk voltak...”, tette hozza a lap, pellengérre allitva
azokat a javarészt mar kiilfoldon tartézkodd szinészndket, akiknek héboru alatt tantsitott
magatartasa mentén az elitélendét meghataroztak és a tarsadalom fel¢ megkommunikaltak.
Fontos szerepldéje volt az Uj rendszernek: sarokpont, akivel szemben a miivészi élet
meghatarozhat6 volt. ,,Nem akarnak vujabb Szilassy Ldszlokat és Szeleczky Zitdkat nevelni...”.”°
Ebben a diskurzusban Szeleczky referenciaponttd, negativ referenciapontta valt, akivel
szemben az U kulturalis és kultarpolitikai normak meghatarozhatok voltak.

Szeleczky tevékenysége mogott politikai tudatossag nem sejthetd, ellentétben Gardossal.
Gardos Kornélia kapcsdn bizonyitdst nyert nyilas parttagsaga, Gestapo-val vald
egyiittmiikddése, haboru alatti tevékenységét szakmai és személyes tekintetben is vizsgaltak,
mukodése a megvaldsult kollaboracid egyik legegyértelmiibb hazai példdja a mivészeti
¢letben. Gardos Kornélia ezzel szemben nem rendelkezett olyan kulturdlis vagy tarsadalmi
tékével, ami emlékezetpolitikai szempontbdl kiilondsebb jelentdséget biztositott volna

szamara.

% Ismeretlen szerzd: Szeleczky-riado a rend6rségen. Hirlap 1. évf. 6. sz. 1946. szeptember 7. Oldalszam
nélkdil.

% Lévai Béla: Uj ifjusag — Mozaikok a tanul6 szervezked? ifjusag életébél. Uj Szo 1. évf. 114. sz. 1945.
szeptember 27. 2.
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Osszegzés

A két életat 0sszevetése nemcsak a miivészvilag haborus magatartas- és cselekvésmintainak,
esetleges kollaboracids tevékenységének eltéré mintdzatait tarja fel, hanem érzékeltetni
igyekszik azt is, hogy a kollektiv emlékezet miikodését nem kizarolag a torténeti tények, hanem
tobbek kozott a szakmai és tarsadalmi bedgyazottsag, a nyilvanos reprezentacio, a tarsadalmi
nemi szerepek vagy az emlékezetpolitikai hasznosithatosag egyarant alakitja.

A héboru utani kiilonleges jogszolgaltatas kiilonb6zo szervei egymastol eltérd, sok esetben
egymasnak ellentmond6é szempont- ¢&s szabalyrendszer szerint itélkeztek, dontottek
foglalkozasban maradas és a foglalkozasbol kizaras, keresétevékenységhez juttatas vagy
keresdtevékenységtol eltiltas kozott. Ha a megjelend vadpontokat, vadpont-csoportokat
spektrumként érzékeljiik, lathatova valik, hogy jelentds kiilonbség mutatkozik a spektrum
kiilonb6z6 pontjain elhelyezettek magatartasa kozott: nem ugyanazt jelenti példaul a politikai
érdektelenség és/vagy tajékozatlansag, mint a szélsdjobboldal felé vald politikai elkotelezodés,
nem ugyanazt jelenti a kanonba bekertilt antiszemita, irredenta irok, kolték miiveinek nyilas
rendezvényeken torténd eldadasa és ugyanezeken a rendezvényeken testvérndként vald
politikai felszolalas, a feleldsségre vonas iddszaka alatt azonban ezek gyakran 6sszemosodtak.
Az igazsagszolgéltatas sok esetben nem a felelosségre vonas alatt allo6 korabban tanusitott
magatartasdnak tényleges, hazai és nemzetkozi jogi fogalmak mentén mérhetové valt sulyat,
hanem a fennall6 hatalom reprezentacios igényét, a hatalmi pozicidban 1évik egyéni érdekeit,
az ligy politikai felhasznalhatosagat kovette. A feleldsségre vonas feliilrdl jovO igénye gyakran
szembekertilt a passziv ellenéllas vagy a baloldali eszmerendszer fel¢ vald el nem kdételezddés
formajaként megjelend nosztalgia oldalrdl és alulrél indulo igényével; megjelent a martirképzés
jelensége: az emlékezet nem a cselekvés sulyat, hanem a cselekvd reprezentalhatosagat Orizte

meg.
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NOSZKO-HORVATH MIHALY
A SZOVJET KENYSZERMUNKA A KARPOTLASI IRATOKBAN,
ADATFELDOLGOZAS A LEVELTARBAN

Bevezetés

A tanulmény megirdsakor kettds cél vezetett, egyfeldl ismertetni a magyarorszagi karpotlas,
azon belill is a személyi karpdtlas rendszerét. Masfeldl megmutatni azt is, hogy az eljarasok
soran milyen nagyterjedelmii és kiemelkedd forrasértékii iratanyag keletkezett, milyen kutatasi
lehetdségek rejlenek az iratok rendezését kdvetden, illetve mi az, ami mar most is rendelkezésre
all. Nemcsak a II. vilaghaboru alatti, hanem egészen 1989-ig tart6 sérelmek szerepelnek az
igyiratok kozott, amelyek koziil - nagysagat tekintve mindenképp - kiemelkedik a szovjet

kényszermunka, hadifogsag intézménye.
Fogalmi elhatarolas, a személyi karpotlas alkotmanyos alapjai

Tapasztalatom az, hogy a karpoétlas fogalma rendszeresen Osszekeveredik a kartalanitds és a
kértérités fogalmaval, mivel utdbbi ketté elhatarolasanak konyvtarnyi jogirodalma van!. F6
kiilonbség a jogalapban van, vagyis a kartérités jogellenes kdrokozashoz, mig a kartalanitas
jogszerli kdrokozashoz, jellemzden valamilyen allami beavatkozashoz kapcsolddik (jellemzo
példa az ingatlan kisajatitas kozut épitése esetén). Mindkettonél cél az lenne, hogy a karosult
olyan helyzetbe keriiljon, mintha a karesemény nem tortént volna meg. Ez e tényezd
mindenképp megkiilonbozteti a karpotlast a masik két jogintézménytdl, mivel az eredeti allapot
helyreallitasa itt fogalmilag kizart, mert itt torténelmi karokrol van szo, amelyek esetében ez
nem lehetséges. Karpotlas ugyanis, olyan sérelmek miatt jart, amelyeket a II. vilaghdboru alatt,
vagy azt kovetd kommunista diktatlira idején politikai okokbol szenvedtek el a karosultak, és a
jogalkotd a rendszervaltoztatas kovetden olyan stlyosnak itélte meg 6ket, hogy mindenképp
erkolcsi €s anyagi jovatételben szerette volna részesiteni ezt a kort. A karpotlas esetén nehezen
értelmezhetd a jogszerl és jogellenes karokozas felosztasa is, hiszen itt egyidejlileg mindkettd
jelen lehet, mert az elszenvedett karosodéas a korabeli jogszabalyoknak megfelelt, tehat akar
jogszerl is lehetett, de ez a ,,jogszerliség” biztosan nem allja meg a helyét egy demokratikus

jogrendben.

' Példaul: 66/1991. (XII. 21.) AB hatérozat, vagy a 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat.
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A karpotlast tobb szempontbdl is lehet csoportositani a legaltalanosabb felosztas szerint
beszélhetiink a vagyoni (maganszemélyek tulajdondban 1évd sérelmek miatt) és személyi
karpotlasrol (ember személyét érintd sérelmek a szabadsdgkorlatozéas és az életelvesztése).
Jelen tanulmanyomban a vagyoni karpotlas részletes elemzésétdl eltekintek, mivel tulfeszitené
a kereteket és a fokuszba a személyi karpotlast, illetve azon beliil a szovjet kényszermunka
miatti karpotlast helyeztem.

Az Alkotmanybirdsag a személyi karpotlas témakorében 0sszefoglaldan eldszor az 1/1995. (11.
8.) hatarozataval foglalt allast, ebben a dontésében fektette le a személyi sérelmek miatti
karpotlasi jogintézmények alkotmanyos alapjait. Témank szempontjabol a legfontosabb
megallapitasok a hivatkozott AB hatarozatbdl:

- aszemélyi sérelemokozas korében torténd karpotlasi jogalkotas ex gratia jellegii, vagyis
az allam méltanyossagan alapszik milyen sérelmek miatt és kinek a részére nyujt
lehetéséget karpotlasra, arra nincsen senkinek alanyi joga;?

- az orszag teherbir6 képessége hatart szab a karpotlasra jogosultak korének és a karpotlas
Osszegének meghatarozasakor;’

- a személyi karpotlasnal alkotmdnyos kovetelmény, hogy a térvényhozo a karpotlasra
jogosultsag megéllapitdsdnal a jogosulti korok ismérveit azonos, a csoportra kiiléndsen
jellemzé szempontok szerint, a személyek egyenld méltésaganak tekintetbevételével,
egységesen hatdrozza meg, az esetleges megkiilonboztetés ne legyen indokolatlan,
onkényes.*

A személyi karpotlas, az 1992. évi XXXII. torvény
A személyi karpotlas alapjogszabalya az €letiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol szold 1992. évi XXXII. torvény. E jogszabaly alapjan illette meg

2 A méltanyossagon alapuld jogalkotéasrol kimondtak, hogy az elsé személyi karpotlasi torvény, az 1992.
évi XXXII. térvény ,,A jogallami alkotmanyt megel6z6 idére, visszamendlegesen allapitja meg az allam
karpotlasi kotelezettségét a mult rendszerekben elkdvetett személyi sérelemokozasokért, és pedig ugy,
hogy a kizart, eléviilt és egyéb okbdl érvényesithetetlen, illetdleg eredetileg nem is 1étezett jovatételi
igényeket a semmisségi torvényhozas soran kilatasba helyezett karpotlasi kotelezettséggel kozos
nevezore hozza, a kifogasolt torvénynek meghatarozo jogalapja a méltanyossag. Erre a visszamendleges
karpoétlasra ugyanis nincs az allamnak alkotmanyos kotelezettsége.” (1/1995. (1. 8.) AB hatarozat)

3, Tekintettel arra, hogy a karpotlasra fordithato fedezet korlatozott, az orszag gazdasagi helyzete nem
teszi lehetové, hogy az allam a karpoétlasra jogosultak csoportjainak meghatarozasanal minden
sérelemokozasra tekintettel legyen.” (1/1995. (II. 8.) AB hatérozat)

4 ,[..] ha nem eleve jogosultak megkiilonboztetésérdl van szd, akkor csak az kovetelhetd meg, hogy a
nem egyenld kezelésnek ésszerli oka legyen, azaz az ne mindsiiljon Onkényesnek. Ha a
megkiilonboztetés ,,0nkényes”, ,,indokolatlan”, vagyis annak nincs ésszerli indoka, akkor sérti az emberi
méltoésaghoz valo jogot.” (1/1995. (11. 8.) AB hatarozat)
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karpotlas a torvényben meghatarozott esetekben azokat a személyeket, illetdleg
hozzatartozoikat, akiket 1939. marcius 11.° és 1989. oktober 23. kozott az életiiktd] vagy
szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak. A késdbbi személyi karpotlasi
jogszabaly vonatkozédsédban hivatkozasi pontként ez a torvény szolgal, az eljaras rendjének
meghatarozasa, a jogosulti korok kijelolése, a megitélhetd karpotlasi modok kivalasztasa
kapcsan.
A torvényben megnevezett szabadsagkorlatozasok miatt karpotlasra az életben 1évo sérelmet
szenvedett, haldla esetén az volt jogosult, aki a szabadsagelvonas idején és a sérelmet
szenvedett haladlakor vele hazassagban ¢lt, 6 volt az ugynevezett tal¢ld héazastars, de annak
kellett tekinteni azt a személyt is, aki a sérelmet elszenveddvel a szabadsagelvonas megsziinését
kovetden az elsé hdzassagot kototte €s a sérelmet szenvedett haldlakor vele hazassagban élt. A
jogosult valasztasatol fiiggden a karpotlas jarhatott karpotlasi jegyben vagy életjaradék
forméjaban. Amennyiben az elszenvedett szabadsagkorldtozas rovid iddtartamu volt, a
karpotlas egyszeri, forintban torténd kifizetés volt.
Eletelvesztés miatt karpotlisra a sérelmet elszenvedd gyermeke, ozvegye, sziiléje, ezek
hianyaban - a karpétlas Osszegének felével - testvére volt jogosult. Tobb jogosult esetén a
karpotlas Osszegét az 6zvegy, a gyermekek és a sziilok kozott csoportonként és a csoporton
beliil egyenl6 aranyban kellett felosztani. Ezt a rendelkezést kellett alkalmazni arra az esetre is,
ha a karpoétlasra tobb testvér volt jogosult. Hazassagi tilalom ala esé egyhazi személy esetén,
ha nem volt emlitett €10 jogosult, a karpotlasra - a karpotlas Gsszegének felével - az az
egyhazmegye, illetdleg szerzetesrend volt jogosult, ahol a sérelmet elszenvedd utoljara

szolgalatot teljesitett, illetéleg rendtag volt.

A szovjet kényszermunka a karpotlasi jogszabalyokban

A szovjet kényszermunka miatti karpotlasi igények benyujtasara, illetve bizonyos esetekben e
benyujtott kérelmek hivatalbdl indult feliilvizsgdlatdra az alabbi jogszabalyok alapjan nyilt
lehetdség:

— 1992 évi XXXII. torvény az életiiktol és szabadsaguktdl politikai okbol

jogtalanul megfosztottak karpotlasarol;

SAz 1939. marcius 11-ei kezdédatum a honvédelemrdl szold 1939. évi II. torvény kihirdetéséhez
igazodik, amelynek 230. cikkelye teremtette meg a munkaszolgalat alapjat. A témarol lasd részletesen:
Petri.1998. 117.
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— 1997. ¢vi XXIX. torvény az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpdtlasarol szold 1992. évi XXXII. térvény
modositasarol;

— 2006. évi XLVII. torvény az életiiktdl és a szabadsaguktdl politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szolo torvényben meghatarozott
hatariddk ismételt megnyitasardl és a karpotlas lezarasarol.

A szovjet kényszermunka fogalmat ugy hataroztak meg, hogy harom eltérd, de ugyanakkor sok

hasonlésagot mutatd szabadsagkorlatozast is ezen 6sszefoglald elnevezés ala vontak:

— aszovjet szervek altal tortént kényszermunkara hurcolt civilek szabadsagkorlatozasat,

— a szovjet birdésag politikai inditéku itélete, vagy mas szovjet hatdsag intézkedése alapjan
végrehajtott szabadsagelvonast,

— a szovjet hadifogsagot (a fogsagba esett katonat 1945. augusztus 1-jét6l kellett

kényszermunkara hurcoltnak tekinteni)

Szovjet kényszermunka, mint szabadsagkorlatozas
a személyi karpotlasi eljarasokban
A kérelmek benyujtasanak jogveszt6 hatarideje az 1992. évi XXXII. térvény alapjan szovjet
kényszermunka, mint szabadsagkorldtozas miatt is 1994. mércius 15. volt,® és bar nagyszamu
helyt ado dontés sziiletett e jogcimen, de még ez sem feledtette az emberek csalddottsagat,
példaul a megitélt karpotlasi 0sszegek kapcesan. A torvény alkalmazésa soran szamtalan olyan
jogi, alkotmanyossagi kérdés mertilt fel, amely miatt az Alkotmanybirdsaghoz fordultak az
érdekeltek. Az AB a kordbban is ismertetett 1/1995. (II. 8.) hatdrozataval kimondta, hogy két
szabadsagkorlatozas: a II. vilaghabor alatt faji, vallasi vagy politikai okbol kiilfoldre torténd
deportalasok és a szovjet kényszermunka miatti 1992. évi XXXII. torvényben meghatarozott
szabalyozas alkotmanyellenes, kiindulva abbdl, hogy puszta szabadsagelvonasnak mindsitése

ezeknek a sérelmeknek onkényes csoportba sorolasnak mindsiilt.” Hivatkozott

61994, évi II. térvény a karpotlas iranti kérelmek benyujtisanak hatéridejérdl és az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpétlasarol szolo 1991. évi XXV. toérvény
modositasarodl 1.§.

7 Torténetileg a II. vilaghaboru alatt faji, vallasi vagy politikai okbol térténd deportalas tomegben és
erészakkal kiilfoldre, rendszerint koncentraciés taborba hurcolést jelentett, annak soran a Magyar Allam
sajat polgarait 0sszegylijtotte és idegen szuverén fennhatosaganak adta at. A térvényhozoé akkor, amikor
a deportalasnak ezeket a sajatos szempontjait és torténeti tényeit figyelmen kiviil hagyta és azt a puszta
szabadsagelvonassal azonositotta, az eltérd ismérvek ellenére tortént homogén csoportképzéssel
megsértette az egyenld méltdosagh személyként kezelés alkotmanyos kovetelményét és ezzel
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alkotmanybirosagi hatarozatban foglaltaknak a jogalkotdo az 1997. évi XXIX. torvény
rendelkezéseinek bevezetésével tett eleget, mivel elrendelte, hogy két - a tobbi
szabadsagelvonas korébdl kiemelt, azoknal sulyosabbnak itélt - szabadsagkorlatozas miatt, a
deportalas €s a szovjet kényszermunka miatti kordbban megitélt karpotlasokat 10 %-kal ki

kellett egésziteni hivatalbol a karpotlasi hatosagnak.®

A szovjet kényszermunkahoz, mint szabadsagkorlatozashoz kapcsolhat6 kérelmekre vonatkozo

legfObb statisztikai szdmokat a 1. tablazat tartalmazza.

Jogcim Helyt ado dontések szama
Szovjet szervek altal tortént kényszermunkara hurcolas 36211
Szovjet hadifogsag 174 486

Szovjet birosag politikai inditéku itélete vagy mas szovjet 158
5
hat6sag intézkedése alapjan végrehajtott szabadsagelvonas

1. tablazat Szovjet kényszermunka, mint szabadsagkorlatozas miatti kdrpotlasok. Forras:

Noszko—Horvath. 2019.

Szovjet kényszermunka ideje alatt tortént életelvesztés miatti személyi
karpotlasi eljarasok

Az 1997. XXIX. torvény nemcsak a szabadsagkorlatozasok esetén hozott ) szabalyokat, hanem
harom 1j életelvesztés miatti karpotlasi jogeimet is bevezetetett, amelyek koziil az egyik esetkor
a szovjet kényszermunka ideje alatt tortént elhaldlozas lett.” A megitélhetd karpotlds sérelmet
szenvedettekként maximalisan 30 000 forint volt.'® A csekély dsszegli karpotlas nemcsak a

kozvélemény felhaborodésat valtotta ki, hanem jogi problémakat is eldhozott. T6bb esetben,

alkotmanyellenes diszkriminaciot valositott meg. [..]. Mivel ezek a szempontok és megkiilonboztetd
ismérvek tobbnyire iranyadéak a Szovjetunidba tortént kényszermunkara hurcolds eseteire is, az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a 3.Kpt. 3. § (1) bekezdésének d) és e) pontjai
alkotmanyellenesek, ezért azokat megsemmisitette.” (1/1995. (II. 8.) AB hatarozat)

8 Az 1997. évi XXIX. torvény kozlonyallapotanak 2.§-a, jogszabaly modositas kovetkeztében jelenleg
a 1992. évi XXXII. térvény 2/A. § és 2/B. §.

2 Az 1997. évi XXIX. térvény kozlonyallapotanak 1.§-a, jogszabaly modositas kovetkeztében jelenleg
a 1992. évi XXXII. térvény 2. §.

10A7 1998: XC. torvény 58. § (1) bekezdése.
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igy a szovjet kényszermunka karpotlasi jogcime esetén is lehetett karpotlast igényelni
ugyanazon személy szabadsaganak a korlatozasa miatt, illetve, ha ezen idészak alatt elhunyt a
sérelmet szenvedett, az O életelvesztése miatt is. Ezekre az esetekre vonatkoztatva az AB
kimondta, hogy mivel a szabadsagmegvonas miatti karpétlas az elszenvedett sérelem idejéhez
igazodott, eldallt olyan eset, ahol a sulyosabbnak itélt sérelem, az ¢élet elvesztése miatt kevesebb
Osszegli karpotlast lehetett kapni, mint a szabadsdg korldtozédsa utan, ez pedig
alkotmdnyellenesnek, mert az egyenld méltdsdgu személyként kezelés alkotmanyos elvét
sértette.!! Az alkotmanyellenes helyzet megsziintetése miatt, a jogalkotd Ujraszabalyozta a
kérdéskort, és a 31/2003. (III. 27.) Korm. rendeletben 400 000 forintra emelte a sérelmet
szenvedettekként maximalisan megitélhetd karpotlas Osszegét. Akik az 1997. évi XXIX.
torvény alapjan életelvesztés miatt helyt addé dontést kaptak nem kellett Gjra benyujtaniuk
kérelmet, hanem a karp6tlasi hatosag hivatalbol kiegészitette a megfeleld 0sszegre a kordbban
megitélt karpotlast.

Az életiiktdl és a szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szolo
torvényben meghatarozott hataridok ismételt megnyitasarol és a karpotlas lezarasardl szolo
2006. évi XLVII. torvénnyel a jogalkoté még egyszer utoljara lehetdséget kivant biztositani
arra, hogy tobb, mar kordbban is a térvényekben szerepld jogcim miatt Gjra karpdtlasban
lehessen részesiilni. A szovjet kényszermunka ideje alatti életelvesztés miatt ekkor lehetetett
legutoljara karpotlasban részesiilni. A kérelmeket jogvesztd hataridon beliil (2006. december
31.) kellett elSterjeszteni. Nem valtozott a jogosultak kore, és csak akkor lehetett anyagi
juttatast megitélni, ha az arra jogosult korabban ugyanezen sérelem miatt még nem kapott
karpotlast.

A fenti jogszabalyokhoz kapcsolhatd, szovjet kényszermunka alatti életelvesztés miatti

kérelmekre vonatkoz6 legfobb statisztikai szamokat a 2. szdmu tablazat tartalmazza.

Helyt ado dontések szama | Megallapitott karpotlas 6sszege

Jogcim
(db) (Ft)

Szovjet kényszermunka
o 30798 5037 059 105
idején tortént életelvesztés

T A témarol 14sd bévebben a 46/2000. (X11. 14.) szama AB hatarozatot.
186



A SZOVIJET KENYSZERMUNKA A KARPOTLASI IRATOKBAN,
ADATFELDOLGOZAS A LEVELTARBAN

2. tablazat Szovjet kenyszermunka idején tortén életelvesztés miatti karpotlasok. Forras:

Noszko—Horvath 2019.

Karpotlasi feladatok ellatasa, intézményi hattér

A személyi karpotlasi tigyeket érinté szamadatokbdl is latszik, hogy oridsi hatosagi munka allt
a karpotlasi kérelmek elbirdldsa mogott, ehhez sziikséges volt egy allamigazgatasi
szervezetrendszerre, amelyben az dallampolgarokat érinté jogok ¢és kotelezettségek
megallapitdsa soran vilagos és tisztazott jogi keretek kozott mikodd hivatali szervezetek
miikodtek, amelyeknek az eljarasai jogszabalyokon alapultak. A politikai okbdl elszenvedett
sérelmek orvosldsa miatt megalkotott karpdtlasi jogszabalyok végrehajtasa is megkdvetelte

ilyen szervezetek (hivatalok) l1étrejottét, miikodését.

A karpotlasi feladatok ellatdsaval 1989-t61 kezdddden napjainkig foglalkozd hivatalok,

szervezetek a 3. szamu tdblazatban szerepelnek.

Kozponti karpotlasi hatosagok és teriileti szerveinek elnevezései | Miikodésének ideje

1989. augusztus 1.

Beliigyminisztérium Titkarsaga, Igazgatasi Osztaly — 1990. augusztus
31

1990. szeptember

Karpotlasi Hivatal
1.—1991. jalius 30.

Orszéagos Karrendezési ¢és Karpotlasi Hivatal 1991. augusztus 1.—

20 Megyei (Févérosi) Karrendezési Hivatal 1998. dprilis 1.

Kozponti Karrendezési Iroda 1998. aprilis 1.—

13 majd késébb 9 teriileti alapon szervezett Karrendezési Iroda 2006. januar 1

Kozponti Igazsagiigyi Hivatal 2006. januar 1.-—

2 megyei Igazsagiigyi Hivatal 2011. januar 1

' ' o _ ‘ 2011. januar 1.—
Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgélata
2012. augusztus 15.
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2012. augusztus
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal 16.— 2014.

szeptember 30.

2014. oktdber 1.—

lgazsagiigyi Hivatal
gazsagugy 2016. december 31.

Budapest Fovaros Kormanyhivatala 2017. januar 1-tol

3. tablazat Karpotlasi feladatokat ellato hatosagok. Forras: Noszko—Horvath 2023.

A rendszervaltoztatdst megeldzden is voltak karpotlasi céli kezdeményezések, de ezek
megmaradtak a személyi sérelmekhez kapcsolhato jovatételek kdrében!? és jogi értelmében
nem tekinthetdek karpotlasnak.

A hatosagokra a legnagyobb munkateher 1991 kovetden harult az Orszdgos Karrendezési és
Karpotlasi Hivatal €s jogutddja a Kozponti Karrendezési Iroda idején. Ekkor biraltak el ugyanis
az Osszes vagyoni ligyet és legnagyobb részben a személyi karpotlasi kérelmeket is, €s ekkor
tartottak meg a karpotlasi céli termdfoldarverések jelentds részét.!?

Bar a személyi karpotlés teriiletén még 2006-ban is sziiletett egy 1) torvény, amely tobb mint
szazezer Uj ugy elbirdlast rendelte el, de a feladatok a kordbbiakkal Osszehasonlitva
szamottevoen csokkentek. E folyamatra reagalva a jogalkotd6 mar nem 6nallo, csak karpotlassal
foglalkoz6 hivatalban kezdett el gondolkozni, hanem olyan szervezetben, amely tobb
egymastol eltérd feladatot is ellat. Ennek elsd allomésa, a 2006. januar 1-én mitkodését

megkezdé Kozponti Igazsigiigyi Hivatal,'

amelyben a karpotlason kiviil az partfogoi
feliigyelettel, a jogi segitségnyujtassal és az dldozatsegitséggel is foglalkoztak.

2015. év folyaman jogszabaly moédositasok!'> kdvetkezményeként a karpotlasi hatosdgként
miikodé Igazsagiigyi Hivatal'® karpotlasi iratokra vonatkozo irattarazasi, archivalasi feladatait

4tvette a VERITAS Torténetkutatd Intézet,!” amely az iratanyag maradand6 értékii iratainak

12 Ebben korszakban kezd6dott az tigynevezett, politikai rehabilitacids nyugdij-kiegészitési ellatiasok
odaitélése, a rendeletekben: (72/1989. (VII. 4.) MT rendelet, 104/1989. (X. 4.) MT rendelet, 108/1989.
(XI. 1.) MT rendelet, 65/1990. (I11. 28.) MT rendelet) megfogalmazott szabadsagkorlatozasok miatt.

13 A témarol 1asd részletesebben: Noszko—Horvath 2017. 367-386.

14144/2005. (VIIL. 27.) Korm. rendelet.

152015. évi CLIV. torvény, illetve a 298/2015. (X. 14.) Korm. rendelet.

16 Amely csak elnevezésében hasonlit a 2006-os jogelédjéhez.

179/2019. (II. 5.) Korm. rendelet alapjan 2019. februar 6-t0l az elnevezés VERITAS Torténetkutatd
Intézet és Levéltar lett.
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kezelésére a levéltari torvényben meghatarozott allami szaklevéltarat kezdett miikddtetni. Az
iratok atadas atvételét kovetden a két feladatkor (a hatosagi tigyintézés és az iratok irattarazasa)
véglegesen elvalt egymastol.
A VERITAS Torténetkutatd Intézetet a 2014. januar 2-an hatalyba Iépett 373/2013. (X. 25.)
kormanyrendelettel hoztdk I1étre, f6 szakmai feladatként pedig a dualizmus koratdl a
rendszervaltoztatasig tarto torténelmi kutatdsokat hataroztak meg. Ez a tevékenység egésziilt ki
2015-ben a karpotlasi iratokra vonatkoz6 irattari €s levéltari tevékenységgel, amely miatt az
Intézet elnevezése is megvaltozott is 2019-ben. A karpotlasi hatdsag 6rzésében 1évo iratanyag
2016 oktoberében keriilt atadas/atvételre, a teljes iratanyag atkoltoztetésre pedig 2017. tavaszan
keriilt sor jelenleg 6rzési helyére. A karpotlasi hatosagi munka sordn megkdzelitdleg 14 000
iratfolyométer iratanyag'® keletkezett, amelyet jelenleg, Budapest IX. keriiletében 1év6 Zsil utca

2-4 szam alatti épiiletben (a VERITAS székhelyén) 6rziink.

A Veritas Torténetkutato Intézet és Levéltarban 1évo iratanyag osszetétele

Vagyoni sérelmek miatti karpotlasi kérelmek: A Magyar Allam 4ltal a maganszemélyek
tulajdonaban az 1939. majus 1-jét6l a rendszervaltoztatasig terjed6 idészakban megalkotott - €s
a karpétlasi jogszabalyokban szerepld - jogszabalyok alkalmazaséaval igazsagtalanul okozott
kéarok miatti juttatasok miatti tigyek. Az eljarasok soran keletkezett iratanyag megkozelitdleg

7000 iratfolyométert tesz ki.

Személyi sérelmek miatti karpotlasi, politikai rehabilitacios nyugdij-kiegészitési, nemzeti
gondozasi kérelmek: vagyis a szabadsagkorlatozas és életelvesztés miatt benyujtott ligyek,
amelyeknél egymastdl fliggetleniil is megitélhetdek elldtdsok voltak, illetve parhuzamosan,
egyidejlileg tobb is jarhatott. Bar az egyes eljarasok esetén kiilonbozik a jogosultak kore, a
jogcim ¢€s a megitélhetd juttatas, de mindharomban k6zos, hogy a karpdtlasi hatosag jart el, €s
hogy az egy kérelmez6hoz kapcsolhatd iligyek tobbsége (személyi karpotlason beliili
szabadsagkorlatozas miatti igények nagy része, a nyugdij-kiegészitési ligyek és a nemzeti
gondozas) fizikalisan egyberendezve taldlhatoak a levéltarban. A harom juttatdsi formahoz
kapcsolhat6 iratanyag terjedelme megkozelitdleg 3800 iratfolyométer. A fenti két csoportba
sorolhat¢ iigyek esetén valamennyi kérelem vonalkddos azonositdval van ellatva, amely mogott

az iratok nyilvantartasat végzd program all. Az Iratnyilvantarté Program az adott kérelem

18 Noszké—Horvath 2017. 367.
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alapadatainak rogzitésén tilmenden, alapfunkcioként az iratok mozgéasanak ¢és helyének

nyilvantartasara szolgal.

Karpotlasi célu termofoldarverések iratanyagai: az els6 vagyoni karpotlasi torvény, az 1991.
évi XXV. torvény szabélyozta, hogy az Allam a rendszervaltas el6tti, terméfoldekre vonatkozo
tulajdonosi hatteret hogyan kivanta megvaltoztatni, vagyis hogyan akartdk a szovetkezeti és
allami foldek magantulajdonba keriilését eldsegiteni. Ennek érdekében a karpotlas
termofoldben torténd biztositdsa érdekében a szovetkezetnek vagy jogutddjanak ki kellett
jelolnie a tulajdondban vagy hasznalatdban allo termofoldteriileteket, amelyet a térvény
mellékletében felsorolt jogszabalyok alapjan szerzett meg (un. I. szovetkezeti foldalap).
Ezeknek a foldeknek a tulajdonjogat specialis arveréseken lehetett megszerezni. Az arverések
sajatossagat tobbek kozott az adta, hogy kizardlag karpotlési jeggyel lehetett részt venni rajta,
illetve csak az szerezhetett igy tulajdont, aki a karpdtlasi jegyét sajat jogon szerezte. A
szovetkezeti foldek arverésével egy idoben, illetdleg azt kovetden allami tulajdonu foldeket is
ilyen specialis arverésen értékesitettek (Gn. II. allami foldalap). A karpotlasi célu
termdfoldarverések lebonyolitdsa a karpotlasi, hatdsag feladata volt, az arverésekre vonatkozo
iratanyag terjedelme 1620 iratfolydméter. Valamennyi arverési irattipus (példaul: jegyzokonyv,
hatarozat, kifogas) vonalkodos azonositdval van ellatva, Az arverési iratok nyilvantartasara
kiilon program tiizemel, amely felelds ezen irattipusok mozgasanak ¢és helyének

meghatarozasaért.

A karpotlasi hatosagok miikodése soran keletkezett iratanyag: a kéarpoétlasi kérelmekhez nem
kothetd levelezések, hivatali tligyek, a karpdtlasi hatosag vezetdinek (elnoki, féigazgatd,
féigazgato-helyettes) anyagai, karpotlasi Osszegek kifizetésekhez kapcsolddd iratok. Az

iratanyag terjedelme megkozelitdleg 1200 iratfolyomeéter.

Iratrendezés, selejtezés

Az adatok, olyan irategyiittesekre vonatkoznak, amelyeknél az iratok irattari allapotban vannak,
a maradando értekil iratok és selejtezhetd iratok még egyben taldlhatoak, vagyis gy, ahogy az
ligyintézés lezarasat kovetden hagytak. A selejtezés, rendezés, feldolgozas évek ota tart, és még
bizonyosan évekig fog tartani. A selejtezési €s rendezési munkékat a levéltari torvény és a
Magyar Orszagos Levéltar altal 2008-ban jovahagyott Irattari Terv alapjan végezzik. A
munkalatokat az arverési iratanyaggal kezdtiik és tobb évnyi munka utan tudtuk befejezni, igy
ma mar rendezetten, savmentes levéltari dobozban tarolva, fond és allag jegyzékkel ellatva
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Orizziik ezeket az anyagokat, hogy a sziikséges védelmi idoket lejartat kovetden a kutatok
rendelkezésére tudjuk bocsatani.
Az arverési iratanyag rendezését kovetden a személyi karpotlasi kérelmek, azon beliil az 1992.
évi XXXII. torvényhez sorolhatd, zomében szabadsagkorlatozas miatt eldterjesztett tigyek
rendezését kezdtiik meg. A selejtezés alapja tovabbra is a 2008-ban jovahagyott Irattari Terv.
Az aktak kiilonleges személyes adatokat tartalmaznak, ¢és tudomanyos értékiik is
felbecsiilhetetlen. Tobbségiik a karpotlasi eljarasok soran keletkezett, tehat legféképpen olyan
dokumentumokrol van sz6, amelyet az tigyfelek az eljarasok sordn a hatdsag rendelkezésére
bocsatottak. Ezek kozott megtalalhatoak a korabeli sérelem elszenvedését igazolo és a sérelmet
elszenvedd személyhez fliz6d6 rokoni kapcsolatot bizonyitd okiratok is. Az iratok nagyobb
részben ,,csak” masolatok, de talalhatéak eredeti dokumentumok is a kérelmekben. Az
iratanyag egyediségét bizonyitja, hogy majd minden tligyben megtalalhatok a talélok
visszaemlékezései, élettdrténetei. Mivel a karpotlasi jogszabalyok nem biztositottak lehetdséget
minden korabeli sérelem (pl. a szovjet hadifogsag 1945. augusztus 1. eldtti esetei) esetén a
karpotlasra, jelentds szamu az elutasitd dontéssel zarult igyek szdma, amelyek azonban igy is
értékes forrasanyagot tartalmazhatnak. A kozelmultban megkezdtiik a maradando értéki iratok

digitalizalast is kiilsOs szerepld bevonasaval.

A szovjet kényszermunkaval osszefiiggé karpotlasi iratok

Milyen sajatos okiratok talalhatdéak a szovjet kényszermunkahoz kapcsolddd kérelmekben,
amelyekkel az tigyfelek a jogosultsdgot igazolni szerették volna? Harom részre oszthatéak az
iratok, aszerint, hogy valamely korabeli okirattal kivantdk-e a sérelmet igazolni, vagy mas

szervezet altal kiadott igazolassal, illetve tant vagy sajat nyilatkozattal.!

Korabeli dokumentumok:

— II. vildghaboru alatt keletkezett behivd, zsoldkonyv, szabadsagoldsi igazolvany,
leszerelési jegy, tabori levelezdlap, utazési igazolvany, a haborut kovetden kiallitott
katonakonyv,

— korabeli napilapok kivonatai, fotok

1 E felosztas, illetve a felsorolt iratok listdja nem teljes, csupan azok a példak keriiltek felsorolésra,
amelyekkel a szerz6 az irat keletkeztetd karpotlasi hatosagoknal elébb hatdsagi ligyintézoként, majd
vezetoként biztosan talalkozott.
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— Deportaltakat  Gondozdé  Orszagos  Bizottsag (DEGOB)  jegyzOkonyveri,
Munkaszolgalatban Eltoltott 1d6t Igazold Bizottsag igazolvanyai (szovjet hadifogsagba
esett munkaszolgalatosok esetén),

— Debreceni Hadifogoly Atvevd Bizottsag (hivatalosan: Magyar Népjéléti Minisztérium
Hadifogolygondozoé Kirendeltsége Debrecen) altal kiadott igazolvanyok,

— Nyiregyhaza-Sostogyogytiirdéi Hadifogoly Fogaddallomas altal kiadott igazolasok,

— korabeli hadigondozasi iratok.

Mas szervezetek, intézetek altal kiadott igazolasok:

— Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar és
Irattar igazolasa,

— Nemzetkozi Voroskereszt igazolasai,

— Magyar Orszagos Levéltar igazolasai,

— Romaniai Magyar Demokrata Szovetség altal kiadott igazolas,

— Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség altal kiadott igazolas,

— A kérpotlasi hatdsag mellett miikodd, Tarsadalmi Kollégium allasfoglalasa,

— Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szovetsége altal kiadott igazolas,

— orosz hatosagok igazolasai a fogvatartasrol, a rehabilitaciordl (elitéltek esetén),

— Magyar Politikai Foglyok Szovetségének igazolasa (elitéltek esetén).

Nyilatkozatok:

— Tantnyilatkozatok
Legjobban akkor volt felhaszndlhatd, ha tobb tant irta ald, és olyan személyek, akiknek
személyes tapasztalataik voltak az elszenvedett sérelemrdl.

— A kérelmezd nyilatkozata
Altalaban 6nmagiban nem volt elég a sérelem elszenvedésének igazolasara, de értékes

forrdsanyag lehet a téma kapcsan.

Adatfeldolgozas a levéltarban

A karpotlasi iigyintézést minden alkalommal segitette informatikai hattér, mindig voltak
igyintézO0i programok, amelyekben rogzitésre keriiltek a hatosagi elbirdlashoz sziikséges
adatok. De ezek a programok, adatbazisok nem tartalmaznak minden a kutatok szamara fontos

adatot, hiszen teljesen mas célt szolgéltak. Ezért a személyi karpotlasi iratanyag feldolgozas
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soran adatbazis épitésébe is kezdtiink, olyan adatokat rogzitve a mar meglévo Iratnyilvantarto
Programba, amely a kutathatdsagot segiti eld: rogzitésre keriil, hogy van-e élettorténet vagy
eredeti okirat az adott ligyben, jol dokumentalt-e, a kérelmezd elhaldlozasara vonatkozo
informdciok, illetve az utols6 irat daituma. Az elszenvedett sérelem vonatkozasaban rogziteni
lehet a fogsagba esés helyét, a sérelem elszenvedésnek helyét, taborszamot, 1d6 intervallumot,
foglalkozast. Az adatbazis elnevezése Karpotlasi Kutatasi Szakadatbazis lett, amelyet a
kutatokat segitendéen ugyan, de egyeldére csak belsd hasznalatra szantunk. 2026 méjusaig 31
700 tgyet vittiink fel, ebbdl szovjet hadifogsdg miatt ligy 14 583, szovjet kényszermunkéra
hurcolt civilek esete 7959, szovjet birosag politikai inditéku itélete vagy mas szovjet hatosag
intézkedése alapjan végrehajtott szabadsagelvonas 748.

Az adatbazis alapjan lehetéség van dsszetett lekérdezéseket tenni, ezzel segitve a kutatokat.?’
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Jogforrasok
- 1992. évi XXXII. torvény az ¢€letiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol;
— 1994. ¢évi II. torvény a karpoétlas irdnti kérelmek benyujtdsanak hataridejérdl és az

allampolgarok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szo1o

1991. évi XXV. torvény modositasarol;

20 A konferencidn az alabbi adatokkal illusztraltam el6addsomat: Osszesen 14 583 olyan iigyet
rogzitettlink, ahol szovjet hadifogsag miatt nyujtottak be a kérelmet, ebbbl 710 olyan eset volt, ahol a
fogsagba esés helye Buda, ezek koziil 300 tigyben a fogsagba esés ideje 1945. februar 11. utani idépont,
209 olyan eset volt, ahol jol dokumentaltnak szamitott az adott iratanyag. Ez azt is jelenti, hogy a szovjet
hadifogsaggal érintett helyt ado ligyek 8 %-anak feldolgozasa soran feltudunk mutatni 209 olyan jol
dokumentalt esetet, ahol a sérelmet szenvedett a kitorést kovetden keriilt szovjet fogsagba Budan.
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— 1998. XC. térvény a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérol;

— 1997. évi XXIX. torvény az életiikt6l és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul
megfosztottak karpotlasardl szolo 1992. évi XXXII. torvény modositasardl;

— 2006. évi XLVII. torvény az életiiktdl és a szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol szold térvényben meghatarozott hataridok ismételt
megnyitasardl és a karpotlas lezarasarol,

— 2015. évi CLIV. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérdl sz616 1995. évi LXVI. térvény modositasarol;

— 31/2003. (III. 27.) Korm. rendelet az élet elvesztéséért jard egyodsszegl karpotlas
végrehajtasarol;

— 44/2005. (VIL 27.) Korm. rendelet az Igazsagiigyi Hivatalrol;

— 373/2013. (X. 25.) Korm. rendelet a VERITAS Torténetkutatd Intézet 1étrehozasardl,

— 298/2015. (X. 14.) Korm. rendelet a VERITAS Torténetkutatd Intézet 1étrehozasarol
sz0l6 373/2013. (X. 25.) Korm. rendelet modositasarol;

— 9/2019. (I. 5.) Korm. rendelet a VERITAS Torténetkutatd Intézet €s Levéltarrol;

— 72/1989. (VII. 4.) MT rendelet a rendérhatdsagi Orizetben fogva tartott személyek
munkaviszonyanak és tarsadalom biztositasi helyzetének rendezésérdl;

— 104/1989. (X. 4.) MT rendelet az egyes, személyes szabadsagot korlatozé intézkedések
hatélya alatt allt személyek helyzetének rendezésérdl;

— 108/1989. (XI. 1.) MT rendelet az 1956—0s népfelkeléssel osszefiiggésben elitéltek és a
kozbiztonsagi Orizet ala helyezettek munkaviszonyanak és tarsadalombiztositasi
helyzetének rendezésérdl, valamint a kordbbi nyugdijcsokkentés megsziintetésérol;

— 65/1990. (I1I. 28.) MT rendelet az egyes személyes szabadsagot korlatozo intézkedések
hatalya alatt allt személyek tarsadalombiztositdsi €s munkajogi helyzetének
rendezésérol;

— 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat;

— 1/1995. (II. 8.) AB hatarozat;

— 46/2000. (XII. 14.) szdmu AB hatarozat;

— 41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat.
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A TORTENESZ FELELOSSEGE!

Azért ezt a cimet, ezt a témat valasztottam, mert mély meggy6zddésem szerint ezen
kiindulopont nélkiil lehetetlenség jo valaszt adnia a konferenciank alapkérdésére. Vajon milyen
tartalmat hordoz, hogy a II. vildghabora torténete a 21. szdzadban nem lezart mult, hanem
folyamatosan tjragondolt torténeti tapasztalat?

A masodik vilaghabort torténetének elbeszélésére is természetesen igaz, hogy az id6 muldsanak
egyszerre van jO, s egyben rossz hatasa. Vagyis itt is érvényesiil a dialektika ereje. Mind
nagyobb idotav segit a szubjektiv nézépont torzitd hatdsanak kikiiszobolésére, azonban sok-sok
tény az 1d6 rongald hatasdra figyelmeztet: id6vel sokszor az is feledésbe meriil, amit mar a
korabeli kozgondolkodas is hitelesen tudott, valamint az, amit a torténetirds maradando
érvénnyel leszogezett, tisztazott. Nagy erdvel hodit az a divat, amely kiligozza a masodik
vilaghaboru oly fontos ideologiai komponenseit, bdven akadnak példék arra, amikor az egész
torténetet ugy adjdk eld, mintha itt kizardlag az imperialista hatalmak egymds kozotti
parviadalanak ujabb kiizdelmérdl lett volna szd csupan. A torténelem alakuldsira a
geopolitikdnak mindenkor nagy hatasa volt. Minden orszag, birodalom, hatalom sorsat f6ldrajzi
elhelyezkedése, szomszédjai hozza vald viszonyanak alakuldsa is befolyasolja. Adolf Hitler
szOrnyl cselekedetei, €s a zsidosagnak okozott gyotrelmei, valamint az az oOriasi kiilonbség,
ahogyan a németek Europat megszalltak, nevezetesen mig Nyugat-Eurdpat ,,csak” az ilyenkor
szokasos keménységgel vették birtokba, addig a keleti hadjarat soran gyakran olyasmiket is
megcselekedtek, amelyeket toll nem képes leirni — mindez a geopolitika fogalmanak,
eszkoztaranak alkalmazasat 1945 utan évtizedekre kimondhatatlanna tette, diszkreditalta.

A masodik vilaghabort kirobbanasanak eldtorténete koriil manapsag olyan nagy a ziirzavar,
hogy nem csupdn veliink van az a kozhelyesen ismételgett hamis tétel (is), mely szerint
Lengyelorszag 1939. szeptember elsején torténet megtamadasa lenne a habort kirobbanasanak
a kezdete, hanem a Szovjetunid megsziinése Ota az is bevett ,,igazsaggd” valt, hogy Hitler és
Sztalin egyiitt robbantotta ki a méasodik nagy haborut. Mindezen valdtlansagokat meghaladando
az a termékeny kiindulasi alap — Pierre Nora kifejezésével élve: a ,,belépési pont” —, hogy a
masodik vilaghdboru eldtt a nemzetkozi helyzetet dontden a vildg harom osztottsaga jellemezte.

(Nora 2010) Vagyis létezett a polgari demokracia London és Washington vildga, Berlin, Roma

' Szokasom szerint most is tobb nagyszerii kollégam olvasta irasomat. Koszonom Eéry Aron, Foldes Gyorgy,
Jeszenszky Géza, Peter Pastor és Pok Attila észrevételeit.
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¢s Tokid szovetsége, vagyis a fasizmus tdbora, s harmadikként pedig a szovjet birodalom. A
fasizmus kifejezés kapcsan természetesen utalni kell arra, hogy az kétértelmi kifejezés. Jelenti
egyrészt Benito Mussolini mozgalmat, majd rendszerét, masrészt ernydfogalomként is
hasznalhat6, évtizedeken at igy hasznalt. Ezen hasznalata semmit sem tagad annak a hosszu
1dok soran tisztazott igazsagbodl, hogy a kortarsak fasizmus szé hasznalata elmosta az olasz
fasizmus és a német nemzetiszocializmus és a tobbi fasiszta mozgalmak és rendszerek kozotti
nagy-nagy kiilonbségeket. Mara ellenben az ellenkezd véglet fel¢ lendiilt az inga: a
differencialas jogos kovetelménye elmosta azt az alapigazsagot, hogy itt egy kétértelmii szorol
van sz0.

A harmincas évek haromosztatu vilaga alaptényéhez két alaptény tarsult.

1. Az akkor €It emberek zomének porusaiban az els6 vilaghabori mintegy nyolcmillié halottja
tagaddsaként oridsi békevagy bujkalt: mindent meg kell tenni egy jabb, szornylibb haboru
kirobbanasa, elkeriilése érdekében. A masodik vildghdbori eurdpai teriileten azért
eredményezett mintegy 55 millid, Kina veszteségét is szamba véve hozzavetdleg 70! millid
halottat, mert mig az els6 nagy habort a polgari lakossagot viszonylag megkimélte, addig az
utdbbi mar nem kimélte a civileket sem. (Ugyanakkor természetesen nem feledkezhetiink meg
a vesztes orszagokban visszaiitésre nevelt el nem hanyagolhat6 tomegeirdl sem.)

2. Mivel az els6 vilaghaborut a liberalis hatalmak robbantottdk ki, ezért a szabadelviiség
tekintélye mar a nagy vilagégés esztendeiben a mélybe zuhant, nyoméban pedig a két nagy
habort kozotti mintegy két évtizedet a szélsdségek — bolsevizmus és fasizmus — harca uralta.

Az elsd pontban leirtakbdl kovetkezden egészen a Szovjetunidnak Németorszag altal 1941.
junius 22-én bekovetkezett lerohanasdig a harom tomb kozotti kiizdelmet a mésik két tomb
Osszeugrasztasanak a torekvése szabta meg.”> Ezért helytelen ragaszkodni 1939. szeptember
elseje kezddnek vélt datuméhoz. Formailag hadat iizent Nagy-Britannia és Franciaorszag,
napokon beliil Németorszagnak, Lengyelorszag lerohanasa utan. Maga a korabeli kdzvélemény
is helyesen érzékelte ezt. Ezért beszéltek joggal ,,furcsa” haborurdl. Mert mig a harctereken
lényegében nem tortént semmi, a politika, a diplomacia vilagaban tovabbra is arra torekedtek,

hogy Hitler és Sztalin birodalma egymadst gyilkolja. Hiszen amikor a mérhetetlen békevagy

2 Nem lenne helyes sz6 nélkiil elmenni azon észrevétel mellett, hogy a masodik vilaghabort 1940 méajuséban
indult. Hiszen az a fergeteges roham, amely keretében a Wehrmacht villaimgyorsan letarolta a Benelux
allamokat, majd hat hét alatt végzett azzal a Franciaorszaggal, amelyet a vilmosi hadak teljes bukasukig nem
tudtak térdre kényszeriteni, az bizony mar habort volt a javabol. De azért nem lett a Szovjetunié megtamadésaig
vilaghabort, mert a britek még a nyugati hadjarat német gyézelmet hozé lezarasa utan is honapokig legalabb ugy
huztak-halasztottak a szovjetekkel valo szovetség megkotését, mint — példaul — ahogy a horthysta Magyarorszag
is folyton halogatta a haboru befejezése céljabol Moszkvat megkeresni.
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jegyében a brit és a francia miniszterelnok Miinchenben Hitler elé jarult, majd a Szudéta-
vidéket, vagyis Csehszlovakia tetemes részét felkinaltak neki, akkor a dicstelen alkuba Sztalin
is orommel részt vett volna. Azutan mindent elkovettek az 1939. augusztus 23-i szovjet-német
megnemtamadasi szerz0dés (mogotte Lengyelorszag tervezett német-szovjet felosztdsa)
lejaratasara.

A masodik vilaghdborut Adolf Hitler nemzetiszocialista Németorszaga robbantotta ki 1941.
junius 22-¢én, amikor harommillié (!) katondjaval rarontott a Szovjetuniora. Bardossy Laszlo
felelds magyar kirdlyi miniszterelnok feleltleniil cselekedett, amikor szot fogadott a
kormanyzénak, aki eldtte dontdtt, 6 pedig és 26-an a Képviselohdzban bejelentette a
Szovjetunioval valé hadi allapotot. Koztudott, hogy a torténelem soran a lengyel és az orosz
nemzet k6zott szamos izben volt antagonisztikus ellentét. s a kiizdelemben voltak iddk, amikor
a lengyeleknek allt a zaszl6. Joseph Goebbels azt irja le napldjaban, hogy 1939 novemberére,
mit pusztitottak ki a lengyel etnikumbdl eredménnyel, az Onmagdban megmutatja a
kommunista eszme és német fasizmus kozotti mindségi kiilonbséget. (Goebbels 1997, 1939.
november 2-i bejegyzés.)

Vjacseszlav Mihajlovics Molotov 1940. novemberében jart Berlinben és a targyaldsoknak az
érdekszférak felosztdsa volt a targya. Mellesleg az is, hogy Magyarorszdgot Moszkva
érdekszférajaba kovetelte, mert ,,megsértddott” Teleki P4l miniszterelndkre, akinek néhany
hénappal kordbban azt az ajanlatot tette, hogy egyiitt timadjak meg Romaniat. Ok bekebelezik
Besszarabiat, a magyarok meg vihetik Erdélyt. Teleki nem fogadta az ajanlatot. Hitlernek — sok
egyéb mellett — az volt a ,,szerencsétlensége”, hogy egymasra acsargo szovetségesei voltak. Jol
tudta: azt a végzetesen nagy kockazatot, ami a Szovjetuni6 megtamadasdban rejlett
elengedhetetleniil sziikséges azzal csokkenteni, hogy a Balkanon ne legyen habori. Es ezért
Eszak-Erdélyt a masodik bécsi dontéssel, a Romanianal joval gyengébb Magyarorszagnak adta.
Az 1939. augusztus 23-4n megkotott paktum és Osszes tobbi kovetkezménye nem lehetett
stratégiai jelentdségli. (Pritz 1999) Annak csakis taktikai jellege é€s sulya lehetett. A
nemzetiszocializmus a bolsevizmus kipusztitdsara, s azzal egyiitt a faji gondolat
diadalmaskodésara jott 1étre. Teheranban stratégiai szovetség sziiletett Sztalin és Roosevelt
kozott a brit birodalom rovasara. Mert az Amerikai Egyesiilt Allamok az els6 vilaghabort
id6szakara mar szert tett olyan gazdasagpolitikai stlyra, hogy igényt formdlhasson a
nagyhatalmak ,.klubjaba” torténd belépésre. Ezért 1épett be a nagy habortiba az antant oldalan.
Kovetkezéleg Washingtonnak sértetten kellett tdvoznia az elsd vilaghaborut tartésan lezarni

akaro parizsi targyaldasztaltol. Ezt a sérelmét torlesztette le 1943-ban Teheranban, amikor a
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masodik front megnyitasaval kapcsolatban Londonnal szemben, Moszkva oldalara allt. Ekkor
dolt végleg el, hogy nem lesz balkani partra szallas. Amivel az is elddlt, hogy a habora utan ez
a térség nem brit, hanem szovjet érdekszféra lesz. Mindebbdl kovetkezdleg, a britek mar nem
vihetnek vilagpolitikai szerepet, azon Washington és Moszkva fog osztozkodni. Igy1945 olyan
bipolaris rendnek adott alapot, amelyben mar nem két kapitalista, hanem a kapitalista mellett
egy szocialista berendezkedésii nagyhatalom szavatolta a vilag biztonsagat.

1941. jonius 22. nem csupan azért mérfoldkd, mert tényleges nyitdnya a masodik
vildghaborunak, hanem a nyoméaban nem sokkal késébb megtorténtek, bizonyitékat adjak a
bolsevizmus ¢€s fasizmus kozotti mindségi kiilonbségnek. Hiszen Winston Churchill és Delano
Roosevelt birodalma a Szovjetunid oldalara allasdval nem kevesebbet cselekedett meg, mint
azt, hogy megmentette az emberiséget a Pax Germanica szornyuségétol. Ezzel pedig nem
csupan ezen Onmagaban is felmérhetetlen jelentdségli cselekedetet hajtottak végre, hanem
keményen megcafoltdk az a 1épten-nyomon tapasztalhatd buta kdzhelyet, hogy nincs kiilonbség
a bolsevizmus és a fasizmus kozotti.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1918-ra az antantot ugyan nyeregbe segitette, de az a két
¢vtized a bizonytalansdg kora lett, amely 1933 januar végére Hitlert katapultalta a kancellari
székbe. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Washingtonnak azért is kotelessége volt a Szovjetunid
megsegitése, hogy kikdszoriilje az antant gyézelme okozta csorbat.

Vajon mi lett volna, ha a kozponti hatalmak nyerik meg a haborat? Fritz Fischer 1961-ben igy
vélekedett. (Fischer 1961)* Gyéznek a németek és hegemoniajuk alatt é1 Eurdpa. A gyarmatok
vilaga is masként alakul, bizonyéra erdsebbé valik a civilizaciés komponens. Milyen csapas
szakadt volna a kontinensre, ha nem jon létre az olaszok, majd a francidk altal 6sszehozott
kisantant? Nincs Miinchen, nem kovetkezik be Csehszlovakia szétverése. Nincs Trianon, a
nagybirtokot felszdmoljak, s az orszag A Szovjetuniét sem segiti Washington nyeregbe,
Moszkvéanak meg nem kell az intervencidval a kapitalista Europa aknamunkéjaval viaskodnia.
A kommunizmus megszelidiil, a gazdasag versenyképesebb lesz.

Itthon, Kosary Domokos nagyszerii 6sszegz0 sorai sokat mondanak az 1867. évi osztrak—
magyar kiegyezéssel kapcsolatban ,,a magyar politikai vezeté rétegek [...] a nemzeti
ondllosagnak joval nagyobb mértékét, az orszdag hianytalanabb egészét és a gazdasagi
felzarkozasnak tobb lehetoséget kaptak keziikbe, mint amilyennel Magyarorszag Mohdcs ota

barmikor rendelkezett”,

3 Természetesen az elmlt évtizedek kutatdsa megmutatta, hogy a haborus felelsség kérdésében arnyaltabb a
képlet. Am a lényeg annak a megmutatdsa, hogy a német hadicélok mar akkor rokonok Hitler térekvéseivel.
Természetesen a faji szempont orbitalis eltérés.
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Nem csupan nekiink veszteseknek, hanem a nyerteseknek is sokat artott a dualista Monarchia
szétverése. Mert az 1918-ig 1étezett hatszaz-hatszazotven ezer négyzetkilométeren a gazdasag
szabad dramldsa messze jobban vértezte e régid népeinek jobb élet-kilatasait, mint a versailles-
1 atmeneti békerendszer kalod4jaban tortént nyiiglodes.

Ha nincs az a sok balszerencse ¢€s viszaly, akkor 1967-ben linnepelhettiink volna, Habsburg
Ottonak, az osztrak—magyar koztarsasag elndkének védnoksége alatt.

Befejezésiil pedig hazai tajainkra 1épve: a torténetiras is elkeriili a ballépéseit. Nem irjak meg
azokat a monografidkat, amelyek a masodik vilaghaborut vad torténetietlenséggel ideoldgiai

szempontbodl neutralizaljak. Mert nem, vagy nem ugy robban ki a masodik vilaghabora.
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