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STARK TAMÁS 

ELŐSZÓ 

 

Közvetlenül az első világháború után Európa nagy részén általános volt a meggyőződés, hogy 

nem lesz több háború, mert a győztesek olyan új világrendet teremtettek, amely eleve 

kiküszöböli a nyílt összecsapásokat.  

Ez az új világrend két meghatározó elvre: a nemzeti önrendelkezésre és a demokráciára épült. 

Európa keleti részén valóban a nemzeti önrendelkezés elve alapján születtek új államok és új 

határok. Az új határok meghúzásánál az etnikai szempontokat – különösen Magyarország 

esetében – gyakran felülírták gazdasági és stratégiai szempontok. De az új európai rend 

megalkotói azzal érveltek, hogy ezek még mindig jobbak, mint a korábbi birodalmi határok, 

amelyek a lakosság nemzetiségi viszonyait egyáltalán nem vették figyelembe. Az esetleges 

nemzetiségi konfliktusok elkerülése érdekében bevezették a kollektív kisebbségi jogokat, 

amelyek elvben megvédték a kisebbségeket a domináns, államalkotónak mondott nemzet 

túlhatalmától, esetleges elnyomásától. Az első világháború után Kelet-Európa minden 

államának parlamentáris demokrácia lett a politikai rendszere. A háború kiküszöbölésének 

intézményi hátterét a Nemzetek Szövetsége adta. Az 1919. június 28-án megalakított 

nemzetközi szervezet célja a béke megőrzése, a kollektív biztonság megteremtése volt. 

A folyamatos fejlődést és a békés együttélést ígérő világrendet a nagy gazdasági válság 

roppantotta meg. Az új demokráciák a náci Németország és a Szovjetunió szorításában 

gyengének bizonyultak. A világ, de legalábbis Európa újrafelosztásának vágya összehozta a két 

agresszív hatalmat, és az együttműködés döntően hozzájárult ahhoz, hogy Kelet-Európa, majd 

egész Európa és a világ ismét lángba boruljon.    

Nyolcvan évvel ezelőtt – egy újabb globális kataklizma megakadályozásának reményében – a 

győztes hatalmak az Egyesült Államok vezetésével olyan új nemzetközi rend kiépítésébe 

kezdett, amely kizárja a történelemben páratlan mértékű pusztítás és népirtás megismétlődését. 

Az országok közötti békés együttműködés biztosítéka az Egyesült Nemzetek Szervezete volt.  

Roosevelt és köre úgy gondolták, hogy a nagyhatalommá váló Szovjetunió egy nemzetközi 

szervezet alapító tagjaként felhagy a Nyugattal szembeni bizalmatlanságával, és fokozatosan 

megenyhül.  A második világháború végén az amerikai vezetés azzal számolt, hogy az új 

nemzetközi rend és a világbéke garanciáját majd a három nagyhatalom, az Egyesült Államok, 

Nagy Britannia és a Szovjetunió együttműködése fogja jelenteni. Ezt az együttműködést 

azonban lehetetlenné tette az a sztálini politika, amely elérkezettnek látta az időt a szovjet 
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érdekek maximális érvényesítésre. Bár Sztálin Marx, Engels és Lenin legodaadóbb, 

leghitelesebb tanítványának tekintette magát, valójában nacionalista, sőt imperialista politikát 

folytatott. Nacionalista szemléletét megerősítette, hogy 1945-ben az óriási szovjet győzelem 

ellenére egyetlen európai országban sem tört ki kommunista forradalom, sőt a szovjet ellenőrzés 

alatt álló területeken a kommunista pártok kifejezetten népszerűtlenek voltak. Ugyanakkor 

felhasználta ezeket a pártokat arra, hogy az általa felszabadított/megszállt országokban tőle 

függő kormányok alakuljanak, és ezeken a pártokon keresztül kívánt befolyást szerezni a 

nyugati szövetségesek által ellenőrzött országokban. 1946-ban Olaszországban kommunista 

államcsínytől lehetett tartani, Görögországban pedig a németek kivonulása óta polgárháború 

zajlott, amelyet, a Szovjetunió aktív támogatásával, az ottani kommunisták robbantottak ki. 

Sztálin ígérete ellenére 1946 tavaszán nem vonultak ki a szovjet csapatok Irán északi részéről, 

miközben Törökországot is politikai nyomás alá helyezték.   

Az amerikai válasz a Truman-doktrína meghirdetése volt. A Harry S. Truman amerikai elnök 

által 1947. március 12-én bejelentett külpolitikai irányelv a szovjet/kommunista terjeszkedés 

feltartóztatására irányult. Elsődleges célja Görögország és Törökország megsegítése volt, 

egyben előkészítette a terepet az 1948 júliusában induló Marshall-terv számára. 

A George C. Marshall amerikai külügyminiszterről elnevezett segélyprogram három évig 

tartott, és hatalmas sikert jelentett, mert hatására elkezdett csökkenni az észak-amerikai és a 

nyugat-európai életszínvonal közötti különbség. A szovjet megszállás alatt lévő országok a 

programhoz nem csatlakozhattak, és a távolmaradás hatalmas szakadékot nyitott meg a nyugat- 

és kelet-európai életszínvonal között. A Kelet- és Nyugat-Európát elválasztó vasfüggöny a 

bőséget és a nyomort, a gazdagságot és az ínséget választotta el egymástól.   

A Marshall-tervvel azonban Amerika még nem kötelezte el magát Európa megvédésére. Ezt 

Sztálin lépései, különösen a berlini blokád tették elkerülhetetlenné. Az 1948 júniusától tartó 

blokád a nyugati hatalmak fennhatósága alatt lévő Nyugat-Berlin ellen irányult. A Szovjetunió 

elvágta a Nyugat-Berlinbe vezető összes közlekedési útvonalat, hogy térdre kényszerítse a 

városrészt. 

A cél világos volt: éhínséggel és gazdasági nyomással rákényszeríteni a nyugatnémeteket, hogy 

Kelet-Berlinbe költözzenek, ahol élelmiszerjegyet és ellátást ígértek nekik. Azonban a szovjet 

taktika kudarcot vallott. A nyugati hatalmak légihidat hoztak létre, élelmiszert, gyógyszereket 

és szenet szállítottak a blokád alatt álló városrészbe.  Az Egyesült Államok és a nyugat-európai 

országok számára világossá vált, hogy egy esetleges szovjet támadás esetén az ENSZ nem tudja 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Marshall-terv
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fenntartani a békét, ezért szükség van egy védelmi szövetség létrehozására. Az Észak-atlanti 

Szerződés aláírására végül 1949. április 4-én került sor Washingtonban. 

A világ negyven évre kettészakadt. A Szovjetunió és a kommunista rendszer európai 

összeomlásával olyan eufórikus érzés vált úrrá elsősorban Európában, mint az első világháború 

után. Az  akkori életérzést alighanem az amerikai politológus, Francis Fukuyama fejezte ki A 

történelem vége és az utolsó ember című, 1992-es politikai filozófiai művében, amelyben azt 

állította, hogy a Szovjetunió felbomlásával az emberiség történelme lényegében véget ért, mert 

a demokrácia egyetemessé válásával  az emberi társadalom elérte végső formáját. A világ 

valóban jobb és biztonságosabb hely lett.  

A polgári szabadságjogok el- és kiterjedtek, nőtt a jólét, de még jobban nőttek a társadalmi 

különbségek. A növekvő egyenlőtlenségek a pénzügyi válságok hatására olyan társadalmi 

feszültségekhez vezettek, amelyek a liberális gazdasági és politikai rend létét is 

megkérdőjelezték. A Kelet-Európában létrejött új demokráciák egy része – akárcsak a két 

világháború közötti időszakban – gyengének bizonyult. Az új despota államokban a 

demokráciát olyan nyugati találmánynak tartják, amelyek „megrontják az igaz erkölcsöket”. 

Mások azzal érvelnek a demokrácia elnyomása mellett, hogy az lassítja, akadályozza a 

gazdasági növekedést.  

A fordulat, vagyis a háború korszakához való visszatérés 2022-ben, Oroszország Ukrajna elleni 

inváziójával kezdődött. A második világháborút követő hosszú béke korszaka Európában véget 

ért. Ennek az új agresszív háborúnak a dicsőítését szolgálják a május 9-én megrendezésre kerülő 

parádé, amellyel Oroszország évente megünnepli a Szovjetunió győzelmét a náci Németország 

felett. Oda jutottunk, hogy Oroszország monopolizálja a nácizmus feletti győzelmet, amelyet 

több nemzet és nép harcolt ki.  Maga a Vörös Hadsereg is multinacionális volt; legalább 

hatmillió ukrán harcolt soraiban. 

Az Ukrajna elleni invázió megindulása óta már négy év telt el. Ez alatt az időszak alatt, a 

második világháború utáni világrend főbb értékei háttérbe szorultak. Az emberi jogok, a 

párbeszéd, a szolidaritás, a társadalmi igazságosság és a demokrácia fényei egyre halványulnak.  

 

Ez az új korszak adja a keretét az MTA második világháború története albizottság „Új világrend 

hajnalán” című konferenciájának, amelyre 2025. november 20-án és 21-én, az ELTE Humán 

Tudományok Kutatóközpontjában került sor.   

A kétnapos konferencia, illetve az ott elhangzott előadások alapján készült tanulmánykötet 

szembenézés volt a múlt örökségével. A háború végét nyugati hadifogságban vagy 

internálótáborban megérő magyarok sorsáról Bene Krisztián írt. M. Madarász Anita, illetve 

https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%89szak-atlanti_Szerz%C5%91d%C3%A9s
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%89szak-atlanti_Szerz%C5%91d%C3%A9s
https://hu.wikipedia.org/wiki/1949
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81prilis_4.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Washington_(f%C5%91v%C3%A1ros)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Francis_Fukuyama
https://hu.wikipedia.org/wiki/Politikafiloz%C3%B3fia
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Garadnai Zoltán tanulmányaiban a világháború örökségét, illetve az újjáépítés nehézségeit 

vették számba olasz, angol és francia példák alapján. Az ENSZ megalakítása hozzájárult a 

nemzetközi kapcsolatok jellegének megváltozásához. A szervezettel és annak missziójával 

foglalkozik Nagy András írása. 

Négy tanulmány foglalkozik a holokauszt magyarországi utótörténetével. Virányi Péter a 

traumaátadás egyéni és családi mechanizmusait mutatja be, míg B. Kádár Zsuzsanna és Nagy 

Péter Tibor közös tanulmánya a holokauszt-narratíva változásait tekinti át. Végső István írása 

egy „bohém zsidóbarát” ügyvéd népbírósági perét ismerteti. Jakab Attila azt a kérdést vizsgálja, 

hogy miért maradt el az egyházak részéről a holokauszttal való szembenézés, közvetlenül a 

világháború után. 

A világháború feldolgozásának erkölcsi, filozófiai vonatkozásai is több előadót foglalkoztattak. 

Lehotay Veronika tanulmányában a jog és felelősség kérdését kutatja Hannah Arendt, Gustav 

Radbruch és Bibó István műveiben. Pritz Pál Pamlényi Ervin demokrácia-értelmezéséről ír. A 

jog és erkölcs témaköréhez kapcsolódik Kovács Tamás „Meddig ellenség az ellenség” című 

tanulmánya. 

A kötetben több olyan tanulmány is szerepel, amely a háború utáni Magyarországot mutatja be 

különböző szempontból. Albert Zoltán Máté „Politikai bélyegek a magyar állam címerén 1945 

után” című tanulmányában az ország új jelképeit vizsgálja. Dombovári Márton az 

épületkárokról, Miklós Réka írásában Árokháty Béla református lelkész, egyházzenész 

munkásságát vázolja fel.  

 

A kötetben szereplő munkák új kutatási eredményeket tartalmaznak, és új szemléleteket is 

tükröznek.  A már ismert, valamint a fiatal történészek tanulmányai hozzájárulnak a 80 évvel 

kezdődött és a napjainkban lezáruló korszak pontosabb megismeréséhez.   
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BENE KRISZTIÁN 

A NYUGATI HADIFOGSÁG UTÓÉLETE MAGYARORSZÁGON1 

 

BEVEZETÉS 

A második világháború magyar (és számos esetben nemzetközi) had- és társadalomtörténetének 

egyik legnagyobb figyelmet élvező jelensége a hadifogság tapasztalata, amely a történeti 

kutatásban és a kollektív emlékezetben is elsősorban a Szovjetunióhoz kötődő fogság 

narratívájában rögzült. (Schneider 2013: 12–21) A több százezer magyar állampolgárt érintő 

szovjet hadifogság traumatikus tapasztalata érthető módon meghatározó helyet foglal el a 

korszak történetírásában. Ennek a domináns narratívának az árnyékában a nyugati szövetséges 

hatalmak fogságába került közel háromszázezer magyar katona és civil sorsa mindmáig 

viszonylag csekély figyelmet kapott, különösen a hadifogságot követő időszak vonatkozásában. 

Az elmúlt évek kutatásai elsősorban a nyugati hadifogság körülményeire, a különböző 

megszállási övezetekben fennálló eltérő bánásmódra, valamint a foglyok mindennapjaira 

irányultak. E vizsgálatok fontos eredményekkel járultak hozzá a nyugati hadifogság belső 

világának megértéséhez, ugyanakkor kevésbé tértek ki arra a kérdésre, hogy miként zárult – 

vagy éppen nem zárult le – ez a tapasztalat a háborút követően. A hadifogság ugyanis nem ért 

véget automatikusan a kiszabadulással vagy a hazatéréssel: számos esetben egy elhúzódó, 

bizonytalan átmeneti állapot kezdete volt, amely jelentős mértékben befolyásolta az érintettek 

későbbi életútját. 

Jelen tanulmány célja annak bemutatása, hogy a nyugati hadifogság miként folytatódott a 

háború után a hazatérés, az állami ellenőrzés, a politikai szűrés és a társadalmi reintegráció 

folyamataiban. A vizsgálat középpontjában nem a hadifogság klasszikus értelemben vett 

története áll, hanem annak utóélete: azok az adminisztratív, politikai és társadalmi 

mechanizmusok, amelyek a nyugatról visszatérőket a kialakuló új magyarországi hatalmi 

rendszerbe – vagy éppen azon kívülre – pozícionálták. 

 

A NYUGATI HADIFOGSÁG SAJÁTOSSÁGAI 

A nyugati hadifogság utóéletének vizsgálata csak akkor értelmezhető megfelelő módon, ha 

röviden áttekintjük azokat a körülményeket is, amelyek a magyar katonák és civilek nyugati 

hadifogságba kerüléséhez vezettek. Ez a kontextus nem pusztán kronológiai előzményként 

                                                
1 A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támogatásával készült. 
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szolgál, hanem magyarázatot ad a fogság későbbi megítélésére és politikai értelmezhetőségére 

is. A hadifogságba kerülés módja, az érintettek jogi státusza, valamint a különböző megszállási 

övezetekben tapasztalható eltérő bánásmód mind olyan tényezők voltak, amelyek már a fogság 

idején meghatározták a későbbi életutakat. A magyar állampolgárok nyugatra kerülése nem 

egységes folyamat eredménye volt: katonai parancsok, szervezett kivonulás, egyéni menekülési 

stratégiák és kényszerhelyzetek egyaránt szerepet játszottak benne. A nyugati hadifogság így 

eleve heterogén tapasztalatként jött létre, amelynek értelmezése a háborút követően sem 

válhatott egységessé. A fogság időtartama, körülményei és az azt követő hazatérés lehetőségei 

jelentős eltéréseket mutattak az amerikai, brit és francia felügyelet alatt álló területeken, ami 

tovább erősítette a nyugati hadifogság belső tagoltságát. 

 

Kivonulás, menekülés és hadifogság 1944–1945-ben 

A magyar állampolgárok nyugati hadifogságba kerülése a második világháború utolsó 

szakaszának összetett katonai és politikai folyamataihoz kapcsolódott. 1944 őszétől kezdődően 

a Vörös Hadsereg gyors előrenyomulása következtében a magyar hadvezetés és a német 

szövetséges fél egyaránt arra törekedett, hogy a még rendelkezésre álló katonai és gazdasági 

erőforrásokat az ország nyugati területeire, majd a Harmadik Birodalomba vonja vissza. (Szabó 

2018: 169–176) Ennek eredményeként nemcsak a magyar haderő jelentős része, hanem rendőri 

és csendőralakulatok, leventék, valamint különböző polgári csoportok is Magyarország 

határaitól nyugatra tartózkodtak a háború lezárultakor – összesen mintegy 280 000 fő. (Korsós–

Babucs 2024: 35–44) 

A nyugatra kerülés motivációi azonban korántsem voltak egységesek. A katonák esetében 

gyakran katonai parancs teljesítéséről volt szó, ugyanakkor az események előrehaladtával egyre 

nagyobb szerepet kaptak az egyéni döntések és túlélési stratégiák is (Hortobágyi 2002: 41). 

Számos esetben a nyugatra vonulás kifejezetten a szovjet hadifogság elkerülésének szándékával 

történt, amelyet a korábbi tapasztalatok, híresztelések és személyes beszámolók egyaránt 

rendkívül fenyegető perspektívaként jelenítettek meg. (Tarcai 1992: 16–18) A nyugati 

hadifogság így már keletkezése pillanatában sem pusztán katonai sorsot jelentett, hanem 

egyfajta kényszerű választást két bizonytalan jövőkép között. 

A katonák mellett jelentős számban voltak jelen olyan civilek is, akik a front közeledése, a 

bombázások, illetve a várható politikai és katonai megtorlások elől menekültek nyugat felé. A 

különböző csoportok – reguláris katonák, újoncok, leventék, fegyveres testületek tagjai és 

polgári személyek – eltérő jogi és társadalmi státusszal rendelkeztek, ami már a hadifogságba 
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esés pillanatában meghatározta későbbi mozgásterüket. (Ponori Thewrewk 2004: 9–40) Ez a 

heterogenitás a nyugati hadifogság egyik alapvető sajátosságává vált, amelyet sem a fogvatartó 

hatóságok, sem pedig később a magyar állam nem tudott egységes módon kezelni. 

A nyugati szövetséges erőknek 1945 tavaszán a tömegesen kapituláló tengelyhatalmi 

alakulatok ellátása komoly kihívást jelentett. Az európai hadszíntéren ekkor mintegy 

nyolcmillió katona került a nyugati hatalmak fennhatósága alá, amelynek kezeléséhez a 

megfelelő infrastruktúra és adminisztratív háttér nem állt rendelkezésre. (Abzac-Epezy 2010: 

39) A fogságba esés körülményei sok esetben kaotikusak voltak: ideiglenes gyűjtőtáborok, 

rögtönzött elhelyezések és bizonytalan jogi besorolások jellemezték az első időszakot. A 

hadifoglyok egy része hivatalosan hadifogoly státuszt kapott, míg másokat harc nélkül 

lefegyverzett erőkként, illetve önmagát önként megadó erőkként kezeltek. Ez lehetővé tette a 

hadifoglyokra vonatkozó 1929-es genfi egyezmény előírásainak – amely a harcok lezárultát 

követően azonnali hatállyal előírta a hadifoglyok hazaszállítását – megkerülését, így a későbbi 

ellátás, illetve hazaszállítás szempontjából is jelentős következményekkel járt. (Szécsényi 

2020: 67) 

A hadifogságba esés módja és körülményei tehát nem pusztán a háborús események végpontját 

jelentették, hanem egy új, bizonytalan átmeneti állapot kezdetét. Az érintettek számára ekkor 

még nehezen volt megjósolható, hogy a nyugati fogság rövid ideig tartó epizód vagy életük 

egyik meghatározó, elhúzódó tapasztalata lesz. 

 

A nyugati hadifogság sokszínűsége 

A nyugati hadifogság tapasztalata nem tekinthető egységes jelenségnek, mivel az eltérő 

megszállási övezetekben alkalmazott gyakorlatok jelentős különbségeket mutattak mind a 

fogvatartás körülményei, mind pedig a hadifoglyok jogi és mindennapi helyzete tekintetében. 

Az amerikai, brit és francia felügyelet alatt álló táborok eltérő működési logikája nem csupán a 

fogság idejének megélését határozta meg, hanem hosszabb távon is befolyásolta a hadifoglyok 

mozgásterét, valamint a háborút követő hazatérés és reintegráció lehetőségeit. 

Az amerikai táborokban a helyi parancsnokság hozzáállásától függően nagyon eltérő 

körülmények voltak. A magyar hadifoglyok helyzete különösen az 1945 tavaszi és nyári 

időszakában volt rendkívül nehéz. A túlzsúfoltság, az infrastruktúra hiánya és az ellátási 

problémák miatt számos táborban az életkörülmények az elviselhetőség határát súrolták. Az 

amerikai hadvezetés a genfi egyezmény előírásait formálisan elfogadta, azonban a gyakorlatban 

gyakran harc nélkül lefegyverzett ellenséges erőknek minősítette a foglyokat, ami lehetővé tette 
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számára az előírt kötelezettségek részleges megkerülését. Mindezek ellenére a kezdeti kaotikus 

állapotokat követően – amely elsősorban a foglyok magas számából fakadt – a táborok 

többségében fokozatos javulás volt megfigyelhető, sőt egyes helyeken a hadifoglyok 

önigazgatásának, kulturális és sporttevékenységének is teret biztosítottak. (Szabó 2018: 190–

200) 

A brit megszállási övezetben a magyar hadifoglyok helyzete összességében kedvezőbb 

volt. A brit hatóságok a foglyok jelentős részének munkavállalási lehetőséget biztosítottak, 

amely nemcsak az ellátmány kiegészítését tette lehetővé, hanem bizonyos fokú 

mozgásszabadsággal is járt. A tábori élet megszervezését gyakran a magyar tisztekre bízták, 

ami hozzájárult a belső rend fenntartásához és a mindennapok kiszámíthatóságához. A brit 

gyakorlat részeként külön figyelmet fordítottak a leventék oktatására és foglalkoztatására, ami 

sokkal elviselhetőbbé tette a fogság időszakát. (Szécsényi 2020: 70) Ezek a viszonylag kedvező 

körülmények azonban nem voltak mindenütt általánosak: a belgiumi táborokban fogva tartott 

magyarok esetében a bánásmód jelentősen szigorúbb volt, és az újraéledő iparban 

munkaerőként való felhasználásuk súlyos konfliktusokhoz vezetett. (Hortobágyi 2002: 44–54) 

A francia felügyelet alatt álló táborokban a magyar hadifoglyok helyzete alapvetően 

eltért az angolszász övezetekben tapasztaltaktól. Franciaország a háborút követően súlyos 

munkaerőhiánnyal küzdött, amelynek enyhítésére a hadifoglyok tömeges munkába állítását 

tekintette az egyik lehetséges megoldásnak. Ennek következtében a franciaországi táborokban 

az ellátás gyakran elégtelen volt, a munkakörülmények pedig kifejezetten megterhelőek, sok 

esetben kényszermunka jellegűek. A fogvatartottak jogi helyzete bizonytalan maradt, és a 

hazaszállításuk elhúzódása egyértelműen a francia gazdasági érdekekkel függött össze. 

(Théofilakis 2014: 222–224) Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a francia megszállási 

övezethez tartozó osztrák területeken a körülmények kedvezőbbek voltak, és a foglyok számára 

külső munkavállalásra is lehetőség nyílt, valamint hazatérésük megszervezésében a helyi 

szervek együttműködtek a magyar hatóságokkal. (Erdős 2016: 37–41) 

A nyugati hadifogság heterogenitása tehát nem csupán a fogság mindennapi 

tapasztalatát határozta meg, hanem hosszabb távon is jelentős következményekkel járt. Az 

eltérő bánásmód, jogi besorolás és munkavégzési lehetőségek különböző túlélési stratégiákat 

és alkalmazkodási mintákat eredményeztek, amelyek később a hazatérés során is 

visszaköszöntek. A nyugati hadifogság e belső tagoltsága hozzájárult ahhoz, hogy a visszatérők 

nem egységes csoportként jelentek meg a háború utáni Magyarországon, hanem eltérő 

tapasztalatokkal, elvárásokkal és traumákkal terhelten léptek be az új politikai és társadalmi 

környezetbe. 
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A HAZATÉRÉS PROBLÉMÁI 

A nyugati hadifogság tapasztalata a háború befejezésével nem zárult le automatikusan. 

Bár a hadműveletek európai lezárása és a fegyverszünetek megkötése elvileg a hadifoglyok 

mielőbbi hazatérését vetítette előre, a gyakorlatban a fogság megszűnése és a tényleges 

hazajutás között gyakran évekig elhúzódó átmeneti időszak alakult ki. Ez nem pusztán 

adminisztratív késedelemként értelmezhető, hanem a hadifogság sajátos folytatásaként, amely 

újabb bizonytalanságokat, kockázatokat és kényszerhelyzeteket teremtett az érintettek számára. 

 

A hadifoglyok hazaszállításának nemzetközi és politikai keretei 

A nyugati hadifogságban lévő magyar hadifoglyok hazaszállításának folyamata szorosan 

illeszkedett a második világháborút lezáró nemzetközi politikai rendezés kereteihez, 

ugyanakkor azoknál jóval kevésbé volt átlátható és kiszámítható az érintettek számára. A 

fegyveres konfliktus európai lezárása nem jelentette automatikusan a hadifoglyok jogi 

helyzetének rendezését: a győztes hatalmak eltérő értelmezései és érdekei következtében a 

hadifogság megszűnése sok esetben elhúzódó, többlépcsős folyamattá vált. A hadifoglyok sorsa 

így nem csupán katonai, hanem politikai és gazdasági kérdéssé is alakult. 

Az 1929-es genfi hadifogoly-egyezmény értelmében a hadifoglyokat a fegyverszünetet 

követően haladéktalanul haza kellett volna szállítani, azonban a nyugati megszállási 

övezetekben ez az elv a gyakorlatban nem érvényesült. Ennek egyik oka a hadifoglyok 

rendkívül magas létszáma volt: 1945 tavaszán több millió tengelyhatalmi katona került 

amerikai, brit és francia fennhatóság alá, akiknek ellátására és adminisztratív kezelésére a 

megszálló hatalmak nem voltak felkészülve. (Tarcai 1992: 19–21) Emellett sok helyen a 

gazdasági érdekek is szerepet játszottak, mivel szükség volt a foglyok munkaerejére a háború 

utáni gazdaság újraindításához és a károk helyreállításához. (Schneider 2013: 144–146) 

Ugyanakkor a magyar kormányzat mozgástere a hadifoglyok hazaszállításának kérdésében 

rendkívül korlátozott volt. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány és az azt követő koalíciós 

kormányok csak töredékes információkkal rendelkeztek a külföldön tartózkodó hadifoglyok 

létszámáról és elhelyezkedéséről, miközben a hazatérők fogadására és ellenőrzésére már a 

felszabadulást követő hónapokban kiépültek az állami intézményrendszerek. A hadifoglyok 

hazatérése így nem csupán nemzetközi egyeztetések eredménye volt, hanem szorosan 

összekapcsolódott a magyarországi politikai tisztogatás és hatalomkoncentráció folyamataival 

is. (Bognár 2008: 15–21) 
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Mindezek alapján megállapítható, hogy a nyugati hadifoglyok hazaszállítása nem 

tekinthető sem gyors, sem pedig egységes folyamatnak. A nemzetközi jogi keretek rugalmas 

értelmezése, a gazdasági érdekek elsődlegessége és a kelet-közép-európai politikai 

átrendeződés együttesen járultak hozzá ahhoz, hogy a hadifogság lezárása sok esetben újabb 

bizonytalanságokkal terhelt átmenetté vált.  

 

Elhúzódó fogság a nyugati megszállási övezetekben 

A nyugati hadifogság elhúzódásának egyik legfontosabb oka a hadifoglyok munkaerejének 

tudatos és rendszerszintű hasznosítása volt. A háború utáni Nyugat-Európa súlyos gazdasági és 

infrastrukturális károkkal szembesült, miközben a munkaképes férfilakosság jelentős része 

elesett, hadifogságban volt vagy még nem tért haza. Ebben a helyzetben a hadifoglyok – köztük 

a magyar katonák és leventék – a győztes hatalmak szemében nem csupán katonai problémát, 

hanem potenciális gazdasági erőforrást is jelentettek. 

Az amerikai megszállási övezetben a munkaerő-hasznosítás kezdetben inkább 

pragmatikus, rövid távú megoldásként jelent meg. A hadifoglyokat elsősorban mezőgazdasági 

munkákra, romeltakarításra és ideiglenes helyreállítási feladatokra vezényelték ki, gyakran 

helyi gazdákhoz vagy önkormányzatokhoz beosztva. Bár a foglalkoztatás formálisan nem 

jelentett kényszermunkát, a hadifogoly státusz és az abból fakadó kiszolgáltatottság miatt a 

választási lehetőség rendkívül korlátozott volt. Az amerikai fél ugyanakkor – részben 

logisztikai okokból – viszonylag hamar törekedett a hadifogoly-állomány csökkentésére, ami a 

munkaerő-hasznosítás időtartamát is korlátozta. (Nyári 2021: 65)  

Az ausztriai brit zónából 1945 szeptemberében indították el a magyar foglyokat 

hazafelé, novemberben pedig le is zárult az itt őrzött magyarok hazatérése. A németországi brit 

zónából csupán 1946 májusában kezdték el hazaszállítani a magyarokat, októberre pedig ez a 

folyamat is lezárult. (Baráth 2018: 35–38) A Belgiumban munkát vállaló foglyok esetében nem 

szívesen engedték haza a számukra fontos munkát végző magyarokat, mivel a helyi hatóságok 

tudatosan építettek a hadifoglyok munkaerejére, különösen a mezőgazdaságban és a 

bányászatban, ahol krónikus munkaerőhiány mutatkozott. Ebből kifolyólag hazaszállításuk 

csupán 1947 tavaszán kezdődött meg és júniusban ért véget. (Hortobágyi 2002: 58–60) 

A francia megszállási övezetben és Franciaország területén a hadifoglyok munkaerő-

hasznosítása lényegesen keményebb és következetesebb formát öltött. A magyar hadifoglyokat 

nagy számban alkalmazták mezőgazdasági munkákon, ipari üzemekben, bányákban és 

építkezéseken, gyakran embertelen körülmények között. A források tanúsága szerint az ellátás 
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sok esetben elégtelen volt, a munkakörülmények pedig kifejezetten kimerítőek, ami a halálozási 

arány emelkedéséhez is hozzájárult. (Vasvári 2013: 101) A francia gyakorlat sajátossága volt, 

hogy a hadifoglyok jogi státusza hosszú ideig tisztázatlan maradt, ami lehetővé tette a genfi 

egyezmény előírásainak rugalmas – sokszor önkényes – értelmezését. A munkaerő-hasznosítás 

ebben az értelemben nem átmeneti megoldásnak, hanem a háború utáni újjáépítés egyik 

strukturális elemének tekinthető. Nem véletlen, hogy számos magyar hadifogoly a francia 

fogság elől az Idegenlégióba való belépésben látta a szabadulás egyetlen reális lehetőségét. 

(Fejérdy 2007: 161)  

A nyugati megszállási övezetekben tapasztalható eltérő munkaerő-politikák közös 

vonása volt, hogy a hadifogság időtartamát és lezárását elsősorban gazdasági racionalitás 

határozta meg, nem pedig jogi vagy humanitárius megfontolások. Ennek következtében a 

hadifoglyok számára a háború befejezése nem jelentett azonnali felszabadulást, hanem egy új, 

munkával terhelt függőségi viszony kezdetét. Ez az elhúzódó fogság alapvetően formálta a 

nyugati hadifogság megélését, és döntő szerepet játszott abban, hogy sokan a hazatérés helyett 

alternatív életutakat választottak, vagy éppen a hazafelé vezető úton újabb fogságba kerültek. 

 

Szovjet fogolyszállítmány eltérítések és a „kettős fogság” tapasztalata 

A nyugati hadifogságból való hazatérés egyik legsúlyosabb kockázata az volt, hogy a 

felszabadulás reményével útnak induló hadifoglyok egy része útközben a szovjet hatóságok 

kezére került. Ez a jelenség alapvetően kérdőjelezi meg a hadifogság hagyományos, lineáris 

értelmezését, és rávilágít arra, hogy a háború vége nem jelentett egyértelmű történeti 

töréspontot az érintettek számára. A nyugati megszállási övezetekből hazafelé tartó hadifoglyok 

mozgását a kelet-közép-európai térségben kialakult katonai és politikai erőviszonyok 

határozták meg. A Szovjetunió katonai jelenléte és ellenőrzése alatt álló területeken a nyugatról 

érkezők gyakran automatikusan hadifogolynak minősültek, függetlenül attól, hogy korábban 

mely hatalom fogságában álltak. A források tanúsága szerint nem volt ritka, hogy már 

hazatértnek hitt személyeket újból összegyűjtöttek, kihallgattak, majd a Szovjetunió területére 

hurcoltak, sokszor mindenféle formális eljárás nélkül. (Borvendég 2020: 125–129) 

A szovjet eltérítések mögött több, egymással összefonódó logika húzódott meg. Egyrészt a 

Vörös Hadsereg által fogságba ejtett személyek rendkívül tág kategóriába tartoztak: 

hadifogolynak számított nemcsak a fegyveres katona, hanem a levente, a munkaszolgálatos, sőt 

sok esetben a civil személy is. Másrészt a Szovjetunió számára a hadifoglyok munkaereje fontos 
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gazdasági erőforrást jelentett, így a nyugatról érkező hadifoglyok egy része ebbe a rendszerbe 

illeszkedett be kényszerű módon. (Kőrös 2015: 30–32) 

Ennek tapasztalata különösen traumatikus volt azok számára, akik a nyugati hadifogságot – 

minden nehézsége ellenére – a túlélés és a hazatérés előszobájaként értelmezték. A szovjet 

fogságba kerülés nemcsak fizikai értelemben jelentett újabb megpróbáltatásokat, hanem 

mentálisan is megtörte az érintetteket: a szabadság közelségének illúzióját hirtelen felváltotta 

egy újabb, sokszor beláthatatlan ideig tartó rabság. A visszaemlékezések és adminisztratív 

források egyaránt arra utalnak, hogy ez az élmény mély bizalmi válságot idézett elő mind a 

nyugati szövetségesek, mind pedig a saját állam irányában. (Bognár 2017: 484–485) 

Ez a jelenség tehát nem elszigetelt epizódnak tekinthető, hanem a háborút követő 

átmenet egyik strukturális elemének. A nyugati hadifogság elhúzódása, a hazatérés 

bizonytalansága és a szovjet eltérítések együttese hozzájárult ahhoz, hogy a hadifogság 

tapasztalata sok esetben évekre, sőt évtizedekre meghatározta az érintettek életútját. 

 

A hazatérés alternatívái 

A nyugati hadifogságból való szabadulás nem minden esetben vezetett automatikusan 

hazatéréshez. Az előzőekben bemutatott bizonytalanságok olyan döntési helyzetet teremtettek, 

amelyben a hazatérés csupán az egyik, sokak számára kockázatosnak tűnő lehetőség volt. A 

nyugati hadifogság így nemcsak a fizikai szabadság elvesztésének tapasztalatát jelentette, 

hanem egy olyan átmeneti állapotot is, amelyben az érintetteknek hosszú távú életstratégiákról 

kellett dönteniük. Az alternatív döntések mögött meghúzódó motivációk sokrétűek voltak. 

Egyesek számára a döntést elsősorban a hazatéréshez kapcsolódó politikai bizonytalanság, az 

igazolási eljárásoktól és a későbbi retorzióktól való félelem határozta meg. Mások a nyugati 

hadifogság tapasztalatai alapján arra a következtetésre jutottak, hogy a háború utáni 

magyarországi viszonyok között nem látnak reális lehetőséget korábbi egzisztenciájuk 

helyreállítására. Ezek a döntések ebben az értelemben nem feltétlenül politikai 

állásfoglalásként, hanem preventív túlélési stratégiákként értelmezhető. 

Az egyik leggyakoribb alternatíva a nyugaton maradás volt, jellemzően 

Németországban, Ausztriában vagy Franciaországban. E döntés azonban korántsem jelentett 

stabil megoldást: a hadifogságból kikerülők jogi státusza gyakran bizonytalan maradt, és sokan 

kerültek a menekültek és hontalan személyek számára létrehozott átmeneti táborokba. Az így 

kialakuló életutak a hadifogság és a polgári lét közötti átmeneti térben mozogtak, ahol az 
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érintettek egyszerre tapasztalták meg a háború utáni európai mobilitást és a tartós 

egzisztenciális kiszolgáltatottságot. (Baráth 2018: 40–41) 

A fegyveres szolgálat vállalása szintén fontos alternatívát jelentett. A nyugati 

megszállási övezetekben létrehozott segéderők, valamint mindenekelőtt a Francia Idegenlégió 

olyan lehetőséget kínáltak, amely egyszerre biztosított jogi státuszt, rendszeres ellátást és a 

fogságból való végleges kilépés ígéretét. (Tarcai 1992: 81–82) Ezen döntések mögött ritkán állt 

ideológiai elköteleződés: sokkal inkább az egzisztenciális biztonság iránti igény és a további 

fogságtól való félelem játszott meghatározó szerepet. A fegyveres szolgálat így a hadifogság 

egyik paradox folytatásaként értelmezhető, amely formálisan ugyan megszüntette a fogságot, 

ugyanakkor új függőségi viszonyt hozott létre. (Füzes 1994: 43) 

A nyugati hadifogság lezáratlansága tehát nemcsak a hazatérés elhúzódásában, hanem a 

hazatérés elutasításának lehetőségében is megmutatkozott. Akár a visszatérés, akár a nyugaton 

maradás vagy a fegyveres szolgálat mellett döntöttek, az érintettek életútját a háború utáni 

átmenet strukturális bizonytalanságai formálták.  

 

ÁLLAMI ELLENŐRZÉS ÉS POLITIKAI SZŰRÉS MAGYARORSZÁGON 

A nyugati hadifogságból hazatérők számára a háború utáni magyarországi újrakezdés nem 

jelentett automatikus társadalmi reintegrációt. A hazatérés pillanata sok esetben nem a 

szabadság és a normalitás visszanyerését hozta el, hanem egy újabb, immár állami keretek 

között működő ellenőrzési rendszerrel való szembesülést. A hadifogság tapasztalata így nem 

lezárult, hanem új formában folytatódott: az állami adminisztráció, a politikai szűrés és az 

igazolási eljárások mechanizmusaiban. A háborút követő hónapokban Magyarországon 

rendkívüli politikai és intézményi helyzet alakult ki. Az államhatalom újjászervezése, a 

közigazgatás működőképességének helyreállítása és a politikai rendszer átalakítása 

párhuzamosan zajlott, miközben a szovjet megszállás keretei alapvetően meghatározták a 

mozgásteret. Ebben a kontextusban a visszatérő hadifoglyok – különösen a nyugati 

hadifogságot megjárt személyek – nem csupán szociális vagy munkaerőpiaci kérdésként 

jelentek meg, hanem potenciális politikai problémaként is. 

 

A Hazahozatali Kormánybiztosság és a szűrőtáborok rendszere 

A nyugati hadifogságból hazatérők fogadására és ellenőrzésére Magyarországon már a háború 

utáni első hónapokban megkezdődött egy sajátos intézményrendszer kiépítése. Ennek központi 

eleme a Hazahozatali Kormánybiztosság volt, amelynek feladata hivatalosan a külföldön 
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tartózkodó magyar állampolgárok – elsősorban hadifoglyok és felszabadult kényszermunkások 

– hazaszállításának megszervezése és koordinálása volt. A gyakorlatban azonban ennek a 

szervnek a tevékenysége jóval túlmutatott a logisztikai feladatokon, és szorosan 

összekapcsolódott a politikai ellenőrzés és szűrés rendszerével. (Szécsényi 2020: 74–75) 

A Hazahozatali Kormánybiztosság működése a háború utáni rendkívüli állapotokból fakadt. A 

kormányzatnak egyszerre kellett szembenéznie a közigazgatás részleges 

működésképtelenségével, a szovjet megszállás korlátozó kereteivel és a tömeges 

hazatérésekből fakadó társadalmi feszültségekkel. Ebben a helyzetben a hazatérők nem pusztán 

segélyezésre szoruló állampolgárokként jelentek meg, hanem olyan tömegként, amelynek 

politikai megbízhatóságát az új hatalmi viszonyok között ellenőrizni kívánták. A 

Kormánybiztosság ezért már kezdettől fogva együttműködött a rendészeti és politikai 

szervekkel, különösen a katonapolitikai hatóságokkal és a belügyi apparátussal. (Dunai 2015: 

69–75) 

A hazatérők útját a gyakorlatban szűrőtáborok hálózata kísérte végig. Ezek a 

létesítmények – amelyek gyakran ideiglenes jelleggel, meglévő katonai vagy polgári 

infrastruktúrára támaszkodva jöttek létre – a visszatérők első magyarországi állomásai voltak 

(Komárom, Győr, Kaposvár, Celldömölk, Szentgotthárd, Zalaegerszeg, Szombathely). Az 

egyénileg hazatérőket Sopronban fogadták és világították át. A szűrőtáborokban orvosi 

vizsgálatok, személyazonossági ellenőrzések, kihallgatások és adminisztratív regisztráció 

zajlott, miközben a táborlakók mozgásszabadsága erősen korlátozott maradt. A fogság 

tapasztalata ezen a ponton új formában tért vissza: bár a hazatérők formálisan már nem 

hadifoglyok voltak, gyakorlatilag mégis elzárva, állami felügyelet alatt kellett tartózkodniuk. 

(Nyári 2021: 63) 

A szűrőtáborok működésének egyik legfontosabb sajátossága az volt, hogy nem pusztán a 

múltbeli katonai tevékenység feltárására irányultak. A kihallgatások és adatfelvételek során 

kiemelt figyelmet fordítottak arra, hogy a hazatérők milyen időtartamot töltöttek nyugati 

fogságban, mely megszállási övezetekben tartózkodtak, és milyen kapcsolatba kerültek a 

nyugati hatóságokkal. A nyugati hadifogság ténye így sok esetben eleve gyanút keltett, és a 

politikai besorolás szempontjából kockázati tényezővé vált. A szűrés célja tehát nemcsak a 

háborús bűnösök kiszűrése volt, hanem a politikailag potenciálisan megbízhatatlan elemek 

azonosítása is. (Tóth 2014: 58–60) 

A Hazahozatali Kormánybiztosság és a szűrőtáborok rendszere szoros kapcsolatban állt 

a helyi és országos szinten működő rendkívüli szervekkel, így a nemzeti bizottságokkal és az 

igazoló bizottságokkal. A táborokban gyűjtött információk gyakran képezték alapját a későbbi 
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igazolási eljárásoknak, és meghatározták, hogy a hazatérő milyen adminisztratív és politikai 

eljárások elé nézhetett. A rendszer így nem elszigetelt intézkedések sorozataként működött, 

hanem egy egymásra épülő ellenőrzési lánc részeként, amely a hazatérés pillanatától kezdve 

hosszú időre befolyásolta az érintettek életútját. (Káli 2017: 168–173) 

 

Igazolási eljárások és politikai besorolás 

A szűrőtáborokon való áthaladást követően a nyugati hadifogságból hazatérők túlnyomó 

többsége igazolási eljárás alá került. Ennek a folyamatnak a célja hivatalosan az volt, hogy 

megállapítsa az érintettek háború alatti magatartását, politikai felelősségét és a demokratikus 

renddel való összeegyeztethetőségét. A gyakorlatban azonban az igazolási eljárások jóval 

túlmutattak ezen a kereten, és a háború utáni hatalomgyakorlás egyik kulcsfontosságú 

eszközévé váltak, amelyeken keresztül az állam a visszatérők politikai és társadalmi pozícióját 

hosszabb távon is meghatározta. 

Az igazolási rendszer jogi alapjait a háborút követő rendeletek és kormányhatározatok 

teremtették meg, amelyek rendkívül tág értelmezési lehetőséget biztosítottak az eljáró szervek 

számára. Az igazoló bizottságok – amelyek helyi, megyei és országos szinten egyaránt 

működtek – összetétele vegyes volt: a közigazgatás, a politikai pártok és a rendészeti szervek 

képviselői egyaránt jelen voltak bennük. Ez a struktúra eleve politikai jellegűvé tette az 

eljárásokat, és lehetővé tette, hogy az egyéni életutak értékelése ne kizárólag jogi, hanem 

főképpen ideológiai szempontok szerint történjen. (Zinner 1985: 129–130) 

A nyugati hadifogság ténye az igazolási eljárások során különös jelentőséget kapott. A 

hosszabb (kényszerű) nyugati tartózkodás önmagában is gyanút ébresztett, így az érintettet 

könnyen sorolták a politikailag megbízhatatlan kategóriába, még akkor is, ha konkrét terhelő 

adat nem állt rendelkezésre ellen. Az igazoló bizottságok döntései széles skálán mozogtak: a 

teljes igazolástól a részleges elmarasztaláson át egészen a súlyosabb szankciókig. Az 

elmarasztaló határozatok következményei nem merültek ki erkölcsi ítéletben, hanem közvetlen 

egzisztenciális hatásokkal jártak. Az igazolás megtagadása a közigazgatásból, a közszolgálatból 

és sok esetben a magánszférából való kiszorulást is jelenthette, miközben a döntések ellen 

benyújtható jogorvoslati lehetőség rendkívül korlátozott volt. A rendszer így nemcsak múltbeli 

cselekedeteket értékelt, hanem aktívan formálta a háború utáni társadalmi hierarchiát. (Wirthné 

2017: 253–254) 

Az igazolási eljárások nem elszigetelten működtek. Szorosan kapcsolódtak a nemzeti 

bizottságok tevékenységéhez, valamint a rendőrségi és politikai nyilvántartásokhoz, amelyek 
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folyamatosan frissültek a szűrőtáborokban és a kihallgatások során gyűjtött adatokkal. (Balázs 

2008: 78–83) 

Az igazolási eljárások gyakorlata hozzájárult ahhoz, hogy a nyugati hadifogság ne 

pusztán személyes élettapasztalatként, hanem politikai kategóriaként is rögzüljön. Az érintettek 

számára a hadifogság utóélete nem a hazatéréssel ért véget, hanem egy hosszan elnyúló, 

formálisan jogi, valójában politikai minősítési folyamatban folytatódott. Ez a folyamat 

készítette elő azt a társadalmi és mentális közeget, amelyben a nyugatról hazatérők hosszú távon 

is megkülönböztetett, gyakran marginalizált csoportként jelentek meg a háború utáni 

Magyarországon. 

 

Kirekesztés, megfigyelés és továbbélő stigmák 

Az igazolási eljárások és a politikai besorolás lezárása a nyugati hadifogságból hazatérők 

számára ritkán jelentette a bizonytalanság végét. Bár formálisan az eljárások célja az érintettek 

státuszának rendezése volt, a gyakorlatban az igazolás kimenetele hosszú távon is meghatározta 

társadalmi és egzisztenciális mozgásterüket. A nyugati hadifogság tapasztalata az állami 

adminisztráció nyelvén rögzülve olyan bélyeggé vált, amely az érintetteket a háború utáni 

magyar társadalomban tartósan megkülönböztetett helyzetbe hozta. 

Az igazolás során hozott döntések közvetlen következményei elsősorban a foglalkoztatás 

területén váltak érzékelhetővé. Az elmarasztaló vagy részlegesen igazoló határozatok gyakran 

kizárták az érintetteket a közigazgatásból, az állami vállalatok munkavállalói közül és számos, 

politikailag érzékenynek minősített foglalkozási ágból. A nyugati hadifogságból hazatérők 

esetében a hosszabb nyugati tartózkodás vagy fogság ténye önmagában is elegendő lehetett 

ahhoz, hogy az illetőt megbízhatatlan elemként kezeljék, függetlenül attól, hogy ténylegesen 

részt vett-e kompromittáló tevékenységben. (Papp 2009: 173–174) 

A kirekesztés azonban nem merült ki a munkaerőpiaci korlátozásokban. Az igazolási eljárások 

során keletkezett iratok és nyilvántartások a rendészeti és politikai szervek számára hosszabb 

távon is hozzáférhetők maradtak, ami lehetővé tette az érintettek folyamatos megfigyelését. A 

nyugati hadifogság így egy olyan adminisztratív adatponttá vált, amely későbbi rendőri 

ellenőrzések vagy újabb eljárások során bármikor újra előkerülhetett. A visszatérők számára ez 

állandó bizonytalanságot és önkorlátozást eredményezett, amely mindennapi életük döntéseit 

is befolyásolta. (Szakály 2007: 37–38) 

Ennek a stigmának az időbelisége külön figyelmet érdemel. Bár az igazolási eljárások 

formálisan lezárultak, a nyugati hadifogság tapasztalata nem veszítette el relevanciáját az 
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államszocialista rendszer konszolidációja során sem. Az 1940-es évek végén és az 1950-es évek 

elején a korábbi nyugati kapcsolatok, a fogság körülményei vagy az ott szerzett tapasztalatok 

új értelmezési keretbe kerültek, és adott esetben az ideológiai megbízhatatlanság 

bizonyítékaként szolgálhattak. A hadifogság utóélete így nem zárult le közvetlenül a háború 

utáni években, hanem hosszabb távon is hatást gyakorolt az érintettek életére. (Borvendég 2020: 

130–136) 

A nyugati hadifogságból hazatérők kirekesztése és stigmatizációja rávilágít arra, hogy a 

hadifogság tapasztalata nem kizárólag a fogva tartás időszakában értelmezhető. A politikai 

szűrés, az igazolási eljárások és az ezekhez kapcsolódó társadalmi reakciók révén a hadifogság 

a háború utáni magyar társadalom egyik tartósan jelen lévő törésvonalává vált. E folyamat 

megértése nélkülözhetetlen ahhoz, hogy a nyugati hadifogságot ne pusztán epizódként, hanem 

a háború utáni átmenet meghatározó tapasztalataként értelmezzük. 

 

TÁRSADALMI ÉS EGZISZTENCIÁLIS UTÓÉLET 

A nyugati hadifogságból hazatérők helyzetét a háború utáni Magyarországon nem csupán a 

hazatérés során megtapasztalt állami ellenőrzés és politikai szűrés határozták meg, hanem azok 

a hosszabb távon érvényesülő társadalmi és egzisztenciális következmények is, amelyek a 

mindennapi élet szintjén jelentkeztek. A hadifogság tapasztalata, valamint az ahhoz kapcsolódó 

adminisztratív besorolások nem zárultak le az igazolási eljárásokkal, ezt követően került sor a 

B-listázásra, amely tartósan befolyásolta az érintettek munkaerőpiaci esélyeit, társadalmi 

kapcsolatait és önértelmezését. 

 

A munkaerőpiaci reintegráció nehézségei 

A nyugati hadifogságból hazatérők számára az egyik legsúlyosabb és legközvetlenebb kihívást 

a munkaerőpiacra való visszatérés jelentette. A háború következtében megszakadt életutak, az 

elvesztett állások és a megváltozott politikai viszonyok eleve bizonytalanná tették a 

visszatérést, amelyet az igazolási eljárások és az esetlegesen negatív politikai besorolás tovább 

nehezített. A hadifogság tapasztalata így nem csupán időbeli kiesést jelentett, hanem sok 

esetben az egzisztenciális lecsúszás kiindulópontjává is vált. 

Az igazolási eljárások fő célja a közigazgatás és a hadsereg megtisztítása volt az új hatalom 

számára nemkívánatos elemektől. Ugyanakkor az igazoló bizottságok hatékonyságát nem 

ítélték elég jónak a felsőbb szinteken, ezért 1946 első felében a B-listázást helyezték előtérbe, 

vagyis a közhivatalok adminisztratív úton történő általános szanálását. 1946. május 1-én 
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létrehozták a felügyelő („B-lista”) bizottságokat, amelyek az átvizsgálandó személyi állomány 

listázásáért feleltek. Ezek 1947. augusztus 20-ig működtek és tevékenységük során indoklás 

nélkül távolíthatták el a politikailag nem megfelelőnek ítélt elemeket posztjukról. Összesen 

közel 90 000 fő került ennek alapján elbocsátásra, a döntés ellen pedig jogorvoslatra nem volt 

lehetőség. (Rapali 2022: 102–105). A felügyelő bizottságok által hozott döntések ugyanúgy 

közvetlen hatással voltak a foglalkoztathatóságra, mint az igazoló bizottságok állásfoglalásai. 

A nyugati hadifogság ténye ebben az esetben is gyakran önmagában elegendő volt ahhoz, hogy 

a korábbi hadifoglyokat kockázatos munkaerőként kezeljék és eltiltsák bizonyos munkakörök 

betöltésétől. (Zinner 1985: 133) 

A munkaerőpiacról való kiszorulás sok esetben lefelé irányuló mobilitást eredményezett. 

Képzett szakemberek, köztisztviselők és katonatisztek kényszerültek fizikai munkára, alkalmi 

foglalkoztatásra vagy egyéb bizonytalan megélhetési formákra. Ez a váltás nem csupán anyagi, 

hanem identitásbeli törést is jelentett, mivel a hadifogságot követően nem volt lehetőség 

korábbi társadalmi státuszuk helyreállítására. A túlélés gyakran a láthatatlanság stratégiájával 

párosult: sokan tudatosan kerülték a feltűnést, nem törekedtek előmenetelre, és igyekeztek 

minimalizálni az állami szervekkel való érintkezést. (Korsós – Babucs 2024: 182–189) 

A nyugati hadifogságból hazatérők munkaerőpiaci helyzetét tovább nehezítette a helyi 

közösségekben érvényesülő informális kizárás. A „nyugatos” múlt nemcsak az állami 

nyilvántartásokban, hanem a munkahelyi döntésekben is szerepet játszott: az ajánlások, 

kinevezések és előléptetések során a politikai megbízhatóság gyakran fontosabb szemponttá 

vált, mint a szakmai alkalmasság. A hadifogság tapasztalata így a mindennapi megélhetés 

szintjén is komoly jelentőséggel bírt. (Tarcai 1992: 109–110) 

A munkaerőpiaci reintegráció kudarca vagy korlátozott volta hozzájárult ahhoz, hogy a 

nyugati hadifogságból hazatérők jelentős része tartós egzisztenciális bizonytalanságban élt a 

háborút követő években. A hadifogság utóélete ebben az értelemben nem csupán politikai vagy 

emlékezeti kérdés volt, hanem a mindennapi túlélés egyik meghatározó dimenziója. 

 

A társadalmi visszailleszkedés nehézségei 

A nyugati hadifogságból hazatérők számára a háború utáni újrakezdés nem csupán 

egzisztenciális, hanem társadalmi-közösségi kihívásokat is jelentett. A hosszú távollét, a 

hadifogság tapasztalata és a háború alatt bekövetkezett társadalmi változások következtében a 

családi és közösségi kapcsolatok gyakran átalakultak, megszakadtak vagy újraértelmezésre 
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szorultak. A hazatérés pillanata ezért sok esetben nem a korábbi rend helyreállítását, hanem egy 

új, bizonytalan egyensúly keresését jelentette. 

A helyi közösségekben a nyugati hadifogságból hazatérők helyzete szintén ambivalens volt. 

Egyfelől a túlélés ténye elismerést és együttérzést válthatott ki, másfelől azonban a „nyugatos” 

múlt könnyen gyanú tárgyává válhatott. A politikai besorolás és az igazolási eljárások híre – 

még ha azok eredménye formálisan kedvező is volt – informálisan gyorsan terjedt, és 

befolyásolta az érintettek társadalmi megítélését. A közösségi kontroll, a pletyka és az 

óvatosság légköre hozzájárult ahhoz, hogy sokan tudatosan visszahúzódtak a közéleti és 

közösségi szerepvállalástól. (Ponori Thewrewk 2004: 159–160) 

A közösségi kapcsolatok átalakulása különösen a kisebb településeken volt érzékelhető, ahol 

az egyéni életutak gyorsan láthatóvá váltak. A nyugati hadifogságból hazatérők gyakran 

tapasztalták, hogy múltjuk – akár valós, akár feltételezett – elemei hosszú időn keresztül 

meghatározták a velük szembeni viselkedést. A bizalmatlanság nem feltétlenül nyílt kirekesztés 

formájában jelent meg, hanem sokkal inkább finomabb, nehezebben megfogható módokon: 

elmaradó ajánlásokban, kimondatlan elvárásokban, vagy éppen a kapcsolatok felszínessé 

válásában. (Füzes 1994: 97, 118) 

A közösségi visszailleszkedés nehézségei rávilágítanak arra, hogy a nyugati hadifogság 

utóélete nem értelmezhető kizárólag intézményi vagy politikai keretek között. A hadifogság 

tapasztalata a mindennapi társas kapcsolatok szintjén is tartósan jelen volt, és hozzájárult ahhoz, 

hogy a hazatérők sok esetben tartósan marginalizált helyzetben maradjanak. Ezen tapasztalatok 

megértése nélkül a nyugati hadifogság társadalomtörténeti értelmezése szükségszerűen hiányos 

marad. 

 

EMLÉKEZET, NARRATÍVÁK ÉS ELHALLGATÁS 

A nyugati hadifogság tapasztalatának utóélete nem csupán az egyéni életutak és a társadalmi 

reintegráció szintjén bizonyult problematikusnak, hanem a kollektív emlékezetben és a történeti 

narratívákban is. A hadifogság ezen formája a háború utáni Magyarországon nem vált a 

közösségi emlékezet kanonizált elemévé, és hosszú időn keresztül hiányzott mind a hivatalos 

emlékezetpolitikai diskurzusokból, mind a történetírás főbb irányzataiból. Ez a jelenség 

elsősorban nem forráshiánnyal magyarázható, hanem a politikai, társadalmi és narratív 

tényezők összjátékával. (Szécsényi 2020: 83) 

A második világháborút követő magyar emlékezetpolitika egyik meghatározó vonása a 

szenvedéstörténetek hierarchizálása volt. A szovjet hadifogság, a deportálások és a politikai 
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megtorlások tapasztalata – részben tömegességük, részben politikai felhasználhatóságuk miatt 

– központi helyet foglalt el a háborús emlékezetben. Ezzel szemben a nyugati hadifogság 

nehezen illeszkedett az uralkodó narratív keretekbe: nem volt egyértelműen áldozati tapasztalat, 

ugyanakkor nem volt összeegyeztethető a „felszabadulás” hivatalos értelmezésével sem. A 

nyugati fogság emlékezete így eleve ambivalens pozícióba került. (Stark 1989: 5–7) 

A hallgatás, amely egyéni szinten túlélési stratégiaként működött, kollektív szinten emlékezeti 

hiányként jelent meg. A nyugati hadifogság tapasztalata nem épült be az iskolai oktatásba, az 

emlékművek világába vagy a hivatalos megemlékezések diskurzusába. A hadifogság ezen 

formája nem kínált olyan narratív sémát, amelyet a politikai hatalom könnyen integrálhatott 

volna saját legitimációs stratégiáiba. A hallgatás így nem csupán elfojtás, hanem strukturális 

kizárás következménye volt. A történeti narratívák szintjén a nyugati hadifogság 

marginalizáltsága hosszú ideig fennmaradt. A korszak történetírása elsősorban a 

hadműveletekre, a fronttapasztalatokra és a szovjet fogságra koncentrált, miközben a nyugati 

hadifogságot legfeljebb epizodikus jelenségként kezelte. A hadifogság utóélete – a hazatérés, 

az állami ellenőrzés, az igazolási eljárások és a társadalmi stigma – csak ritkán került a 

vizsgálatok középpontjába. Ez a hiány hozzájárult ahhoz, hogy a nyugati hadifogság 

tapasztalata továbbra is periférikus maradt a második világháború magyar társadalomtörténeti 

értelmezéseiben. (Tarcai 1992: 121–122) 

A rendszerváltozást követően megnyíló levéltárak és az emlékezetpolitikai pluralizálódás 

elvileg lehetőséget teremtettek volna a nyugati hadifogság újraértelmezésére. Ennek ellenére a 

téma csak lassan és töredezetten jelent meg a közbeszédben és a tudományos diskurzusban. 

Ennek oka részben az, hogy az érintettek jelentős része ekkor már nem volt jelen aktív 

emlékezőként, részben pedig az, hogy a nyugati hadifogság továbbra sem illeszkedett 

egyértelműen a domináns emlékezeti narratívákhoz. (Bognár 2017: 12–13) 

A nyugati hadifogság emlékezeti marginalitása így nem a felejtés természetes következménye, 

hanem egy hosszú távon működő narratív és politikai struktúra eredménye. A hadifogság 

tapasztalata – amely az egyéni életutakban és a társadalmi gyakorlatokban meghatározó 

szerepet játszott – csak korlátozott módon vált kollektív tudássá. Ez a felismerés visszahat a 

történeti értelmezésre is: a nyugati hadifogság vizsgálata nem pusztán egy elfeledett epizód 

feltárását jelenti, hanem annak megértését is, miként működik az elhallgatás egyes társadalmak 

háború utáni emlékezetében. 

 

 



A NYUGATI HADIFOGSÁG UTÓÉLETE MAGYARORSZÁGON 

27 
 

ÖSSZEGZÉS ÉS KITEKINTÉS 

A tanulmány célja annak bemutatása volt, hogy a nyugati hadifogság tapasztalata milyen hatást 

gyakorolt a második világháborút követően a magyarországi társadalmi, politikai és emlékezeti 

folyamatokra. A nyugati hadifogság nem tekinthető lezárt epizódnak, hanem a háború utáni 

átmenet egyik meghatározó, mégis hosszú időn keresztül alulreprezentált tapasztalata volt. A 

hadifogság utóélete a hazatérés, az állami ellenőrzés, a politikai szűrés és a társadalmi 

reintegráció egymásra épülő mechanizmusaiban bontakozott ki. 

A nyugati fogság eleve heterogén tapasztalatként jött létre, amelyet eltérő jogi státuszok, 

megszállási övezetek és bánásmódok jellemeztek. A hazatérők ezt követően sajátos állami 

ellenőrzési és politikai szűrési mechanizmusokkal szembesültek Magyarországon, amelyek 

hosszú távon befolyásolták az érintettek társadalmi pozícióját. A munkaerőpiaci reintegráció 

nehézségei, a családi és közösségi kapcsolatok átalakulása, valamint a hallgatás és öncenzúra 

stratégiái együttesen járultak hozzá ahhoz, hogy a nyugati hadifogságból hazatérők jelentős 

része tartósan marginalizált helyzetbe kerüljön. A hadifogság tapasztalata ebben az értelemben 

nemcsak múltbeli esemény volt, hanem a háború utáni élettörténetek aktív formálója is. 

Az emlékezeti és narratív dimenziók elemzéséből kiderül, hogy a nyugati hadifogság 

marginalitása nem pusztán historiográfiai hiányosság, hanem a politikai és társadalmi 

emlékezet működéséből fakadó strukturális jelenség. A hallgatás egyszerre működött egyéni 

szinten túlélési stratégiaként, kollektív szinten pedig emlékezeti hiányként. A nyugati 

hadifogság így hosszú időn keresztül kívül maradt a második világháború magyar 

emlékezetének kanonikus narratíváin. 

A tanulmány eredményei több irányban is további kutatások lehetőségét vetik fel. 

Érdemes lenne a nyugati hadifogság tapasztalatát összehasonlító perspektívában vizsgálni a 

szovjet hadifogsággal, különös tekintettel a hazatérés utáni állami reakciók különbségeire. 

Ugyancsak fontos kutatási irányt jelenthetnek a mikrotörténeti elemzések, amelyek egyéni 

életutak részletes feldolgozásával árnyalhatják a bemutatott tendenciákat. Végül a nyugati 

hadifogság emlékezeti újrafelfedezése hozzájárulhat ahhoz is, hogy a második világháború 

magyar társadalomtörténetéről pontosabb és differenciáltabb képpel rendelkezzünk. 

A nyugati hadifogság utóéletének feltárása így nem csupán egy elfeledett tapasztalat 

láthatóvá tételét jelenti, hanem annak megértését is, miként hatnak a háborús élmények a 

békeidő társadalmi struktúráira és emlékezeti mintázataira. Erre a felismerésre alapozva a 

nyugati hadifogság a háború utáni időszak egyik fontos, sok szempontból újraértelmezhető 

elemévé válhat. 
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DOMBOVÁRI MÁRTON 

ÉPÜLETKÁROK ÉS ÚJJÁÉPÍTÉS – A BUDAPESTI CÉLPONTOK ELLENI 

LÉGITÁMADÁSOK KÖVETKEZMÉNYEI A HM VI. (LÉGÓ) 

CSOPORTFŐNÖKSÉG MŰSZAKI OSZTÁLYÁNAK JELENTÉSE 

NYOMÁN 

A légi hadviselés kezdetei az első világháború időszakára tehetők – gondoljuk itt a britek 1914-

es német repülőterek és városok elleni légitámadására, a Zeppelinekkel végrehajtott londoni 

bombázásokra, vagy az 1918-as Párizst ért támadásra –, azonban kétséget kizáróan az 1936 és 

1939 között lezajlott spanyol polgárháború volt az, ahol végérvényesen eldőlt, hogy a 

hadviselés ezen formája lesz a meghatározó a jövőben. (Náray – Berkó 1936: 12–14, Ormos – 

Majoros 2003: 382–383) A magyarországi katonai elit figyelmét sem kerülte el az új 

fegyvernem megjelenése, emellett aggodalomra adott okot Csehszlovákia, a Román Királyság 

és a Jugoszláv Királyság, vagyis a kisantant államok fegyverkezése, nagy létszámú légiereje is, 

hiszen a stratégiailag fontos üzemek minden irányból elérhető távolságban helyezkedtek el. A 

veszély valós volt, hiszen például Csehszlovákia 1933-ban 550 repülőgéppel rendelkezett és 

ezt a számot megduplázta mindössze négy év alatt, de a fennmaradó másik két ország 

légifölénye is jelentős volt. A fenyegetettség hatására a Magyar Királyi Honvédelmi 

Minisztérium 1933-ban intézkedett az Országos Légvédelmi Parancsnokság felállításáról, majd 

1935-ben megszületett a légvédelemről szóló 1935. évi XII. tc. Utóbbi biztosította a jogi 

hátteret az Országos Légvédelmi Parancsnokság tevékenységéhez, valamint a civil lakosság 

bevonásához1 a légoltalmi feladatokba és a Légoltalmi Liga létrehozásához. A törvény alapján 

négy éven belül létrejöttek a magyarországi polgári légvédelem szervezeti egységei.2 (Pataky 

1997: 99, Olasz 2014: 75–76) 

A tanulmány a HM 36. osztály műszaki alosztálya által szerkesztett forrásdokumentum 

bemutatásával és az abban foglalt eredmények ismertetésével foglalkozik. A kiértékelés 1944 

augusztusában készült el és szerzői számos olyan állítást fogalmaztak meg benne, amelyek a 

lakó- és középületek, valamint az óvóhelyek rombolóbombák hatásaival szembeni 

állékonyságát, ezáltal a lakosság túlélési esélyeit tudták növelni. Emellett megállapításokat 

                                                           
1 A törvény értelmében minden 14 és 60 év közötti magyar állampolgárnak részt kellett vennie a légvédelmi 

szolgálatban. 
2 Az Országos Légvédelmi Parancsnokság alá tartozó szervezetek általános bemutatása nem képezi részét a 

tanulmánynak. 
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tettek az épületek, városi térszerkezetek és beépítettség jövőbeni kialakításával és 

szabályozásával kapcsolatban. A városszövet átalakításával összefüggő gondolatok pedig az 

államszocialista időszak (és a nyugat-európai) várostervezési politikájában is visszaköszöntek. 

A légitámadások okozta épületkárok kiértékelése során gyűjtött tapasztalatokat iránymutatásul 

szánták a világháború utáni újjáépítésekhez és a későbbi várostervezési koncepciókhoz 

egyaránt.   

 

A SZÖVETSÉGES LÉGITÁMADÁSOK ÉS AZ ÉPÜLETKÁROK 

A budapesti célpontok elleni brit és amerikai légitámadások 1944. április 3-án kezdődtek; 

mindezt a szövetségesek részéről átfogó felmérés és elemzés előzte meg 1942-től. A 

bombázások fő céljai a stratégiai fontosságú hadiüzemek, vasúti infrastruktúra, a 

kőolajfinomítók, műbenzingyárak és repülőterek voltak. Annak ellenére, hogy egyik érintett 

légierő sem kapott Magyarország vonatkozásában parancsot civil épületek és városrészek 

bombázására, a kijelölt célpontokon kívül rendkívül sok lakó- és középület is megsemmisült, 

vagy szenvedett különböző mértékű károkat. Ennek okait az időjárási körülményekben, a 

pontatlan célzásban és a – paradox módon3 – jól működő légvédelemben, sérült repülőgépek 

esetében a kényszeroldásokban érdemes keresni. (Budapest bombázása 1944. április 3-án – 

ahogy a lakosság megélte, HL TGY. 3985. 30) 

1944 október közepéig mintegy 25 Budapestet érintő légitámadás történt, ezek közül április 3-

án, május 5-én, július 2-án, szeptember 13-án és 14-én,4 valamint 17-én zajlottak a 

legintenzívebb, súlyos személyi és/vagy anyagi veszteséggel járó bombázások. A fővárosban 

leginkább Ferencvárost, Kőbányát, Zuglót, Óbudát, Angyalföldet, valamint a budai oldalon a 

XI. kerületet támadták az itt található célpontok okán. (Pataky-Rozsos-Sárhidai II.1992: 251–

252, Oláh 2018) Az, hogy egy lakóházat milyen jellegű (és mértékű) károk érték, több 

tényezőtől függött: az épület kialakításától, a bomba fajtájától és méretétől, valamint a 

becsapódás helyétől és szögétől, de az épületek lokációja is meghatározó volt. Budapest 

esetében a lakóépület-állomány 1944-ben az öt évtizeddel korábban megjelent építésügyi 

szabályrendeletnek (és annak későbbi módosításainak) megfelelően alakult. Eredetileg négy 

                                                           
3 A légvédelmi tüzérség Budapestet 64 légvédelmi ágyúval és 94 légvédelmi gépágyúval védte 1944 első felében, 
de ez a szám a német gyártmányú légvédelmi eszközök hadrendbe állításával jelentősen növekedett. A főváros 
magaslataira, a repülőterek és gyárak mellett helyezték el az ütegeket és a hozzájuk tartozó fényszórókat. A 

Gellért-hegy, a Széchenyi-hegy és a Hármashatár-hegy mellett a dunai hidak egy részére telepítettek tüzérségi 

eszközöket. Ezek az eszközök 3000 méter magasságig meglehetősen pontosak voltak, így a szövetségesek 7000-

8000 méteres magasságból hajtották végre a bombázások, ami nagyfokú pontatlanságok eredményezett. (Ungváry 

2005: 248–249) 
4 A szeptember 13-i és 14-i légitámadásokat már a Vörös Hadsereg légiereje hajtotta végre. 
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övezetre osztották a város területét a belvárostól kifelé haladva. Az első két övezetre vonatkozó 

építési szabályozás lényegében azonos volt, csak részleteiben különböztek. Az I. és II. 

övezetben zártsoros beépítést írtak elő, valamint négy emeletben maximalizálták az épületek 

magasságát. A III. övezet nagyobb telekméretei lazább beépítést tettek lehetővé, míg a IV. 

övezetbe tulajdonképpen a gyárak, vasúti és ipari területek kerültek. (Kocsis 2009: 47–48) A I-

es övezet külső határáig, amin napjainkban is Budapest szűkebben vett belterületét értjük,5 

tulajdonképpen az 1910-es évekre elérte a maximumot a népesség száma, vagyis ekkorra jórészt 

megépültek azok a bérházak és bérpaloták, melyek többsége ma is meghatározza a főváros 

arculatát. (Gyáni 2000: 189) A későbbi szabályzatmódosítások lehetővé tették a belvárosi 

területek fejlődését, így a belterületeken egyre nagyobb, négy–öt emeletes bérpaloták jelentek 

meg. A zárt soros beépítés mellett pedig megjelent a keretes beépítés is (főleg Lágymányoson 

és az Újlipótvárosban). (Körner 2010: 80–83) Vagyis kifelé haladva egyre csökkent az 

emeletszám, végül a külterületeken és a peremvárosokban már a kertesházas övezeket alkották 

a lakóépületek többségét.  

A britek és az amerikaiak többféle bombatípust alkalmaztak a magyarországi bevetések során: 

a gyújtóbombák és elektrotermit gyújtóhasábok mellett 20–40 lb6 tömegű repeszbombákat és 

100–2000 lb tömegű rombolóbombákat, de a Brit Királyi Légierő 2000–4000 lb tömegű 

aknahatású bombákat is bevetett. Közös jellemzőjük volt, hogy a becsapódást követően 

azonnal, vagy néhány másodpercen belül robbantak, de nem volt példa nélküli a hosszú 

késleltetésű eszközök alkalmazása sem. A lakóházakra a legnagyobb veszélyt a romboló- és 

akna hatású bombák jelentették, még akkor is, ha ezek hatásukat tekintve jelentős eltérést 

mutattak. (Pataky – Rozsos – Sárhidai I. 1992: 206) 

 

A HM (LÉGÓ) CSOPORTFŐNÖKSÉG ÉS RADÓ ATTILA SZEREPE 

Az 1939-es honvédelmi törvény szerint újradefiniálták és kibővítették a légoltalom feladatait. 

A gyakorlatban 1941 márciusban a hatékonyság növelése érdekében a légügyi irányítást – 

beleértve a teljes honi légvédelmet is – újrastrukturálták. Ezzel összefüggésben a M. Kir. 

Honvédelmi Minisztérium szakmai testületének, az Országos Légvédelmi Parancsnokság 

elnevezését 1941 nyarán megváltoztatták és ettől kezdve feladatait a HM VI. csoportfőnöksége 

látta el. Ez alá rendelve működött a HM 35. osztály – feladatai között a hatósági légoltalom 

                                                           
5 Pesten a Nagykörút vonala és a sugárirányú utak szűkebb környezetének a körúttól kifelé tartó belső része; Budán 
a Margit körút–Krisztina körút–Attila út környéke, a Várnegyed és a Duna-part a Gellért tértől Újlakig. 
6 A bombák tömegét minden esetben fontban (lb) adták meg. Egy font=0,454 kg. 
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szervezését, a riasztást és elsötétítést, valamint az aktív légvédelmet kell említeni. Szintén a 

HM VI. csoportfőnökség alá tartozott az élet- és vagyonvédelmet szolgáló szabályokat és a 

hatósági légoltalom műszaki vonatkozású szervezési előírásait kidolgozó műszaki és ipari 

csoport Borsányi Julián vezetésével. Ebből a csoportból hozták létre hamarosan a HM 36. 

osztályt – továbbra is Borsányi parancsnoksága alatt – egy kiképző és egy műszaki alosztállyal. 

A Karolina út 19-23. szám alatt működő 36. osztály egyben Országos Légoltalmi Intézetként is 

működött, így ide tartozott a polgári lakosság légoltalmi kiképzése, a légoltalmi vezetők 

kiképzése, és a tűzszerész szolgálat, valamint a különleges műszaki zászlóaljak szervezése és 

kiképzése is. (Borsányi 1991: 88, Tombor 1991: 171,  Olasz 2011: 391, HL TGY. 3130. 

11) 

 

1. ábra Radó Attila utász alezredes. Forrás: HM HIM 
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Kutatásom során felértékelődött Radó Attila7 utász alezredes szerepe, - 1. ábra - aki 1943. 

augusztus 1-jétől a HM 36. osztály kiképzési alosztályvezetőjeként szolgált. Az 1980-as évek 

során több terjedelmes és részletes visszaemlékezést is írt katonai karrierjére fókuszálva, ezek 

közül az 1984. szeptember 2-án keltezett, Laborc Gyulának8 címzett levelében mintegy 

mellékesen megjegyezte, hogy „Gyűjteményetek részére mellékelek egy csemegét ’Bizalmas 

kiértékelő jelentés az angolszászok 1944. évi légitámadásainak az óvóhelyekre tett hatásáról. 

Szerkesztette a HM. 36. oszt./: Országos Légoltalmi Intézet:/műszaki alosztálya/: Vezetője: 

Kostyán Ákos vép. szds.:/ Ezt a kiértékelő jelentést nem sokan ismerik, véleményem szerint 

értékes történeti anyag.” (HL TGY. 3131. 16) Bár erre konkrét utalás nincs Radó 

visszaemlékezéseiben, a Kostyán-féle jelentés minden valószínűség szerint a nyilas 

hatalomátvételt követő zűrzavarban kerülhetett hozzá. Ezt a feltételezést erősíti, hogy Borsányi 

Julián vezetésével 1944. novemberében megbeszélést tartottak a HM VI. csoport 

kitelepítésének előkészítéséről, ahol Borsányi kitért a keletkezett iratok kezelésére is: „Az 1943 

előtti iratokat ki kell selejtezni. Minél kevesebb iratanyaggal induljunk el. Amit nem viszünk 

magunkkal, vagy meg kell semmisíteni, vagy el kell rejteni. Főleg annak az anyagnak a 

megsemmisítése fontos, ami számunkra hátrányt jelent, ha az ellenség kezére kerül. El kell 

rejteni, ami nem ilyen természetű, de később szükségünk lehet rá további munkánkhoz.” 

(Tombor 1991: 172) A fentiek ismeretében talán nem túlzás azt állítani, hogy Radó Attilának 

kulcsszerepe volt a vizsgált jelentés megmaradásában. 

 

A HM. 36. OSZTÁLY MŰSZAKI ALOSZTÁLYA ÁLTAL SZERKESZTETT 

KIÉRTÉKELŐ JELENTÉS 

A kiértékelést a 36. osztály műszaki alosztálya készítette Kostyán Ákos vasútépítő százados 

vezetésével. Az 1944. április 3-án megkezdett munkával augusztus 28-án készültek el, így 

elmondható, hogy folyamatosan dolgoztak a légitámadásokkal terhelt időszakban, a hatásokat 

pedig közvetlenül az események után dokumentálhatták. A kiértékelés terjedelmes, közel 

                                                           
7 Radó Attila 1901-ben született az erdélyi Tordán, majd a nagyváradi Honvéd Hadapródiskolában kezdte meg 

katonai tanulmányait. Később Hajmáskérre került, végül 1924-ben végzett hadnagyként a Ludovikán. A 

légoltalommal az 1930-as években került kapcsolatban, amikor kinevezték gázvédelmi szakelőadónak (ehhez 
egyhónapos tanfolyamot végzett egy úgynevezett gáziskolában). 1938-tól 1941-ig a VII. utász zászlóaljnál 

századparancsnokként szolgált, majd 1941 és 1943 között a Bolyai János Honvéd Műszaki Akadémián oktatott. 

1943-tól a háború végéig a HM. 36. osztály kiképző alosztályának alosztályvezetője volt. 1947-ben a népbíróság 

rangvesztésre ítélte, később Kecskeméten telepedett le. (HL TGY. 3127, HL TGY. 3130, BFL XXV.1.b 1946 

5087) 
8 Laborc Gyula főhadnagy 1933 és 1939 között Radó Attila segédtisztje volt, később Radó 1988-as haláláig baráti 

kapcsolatban álltak. A tanulmány tárgyát képező jelentést végül Laborc adta át a Hadtörténelmi Levéltár részére 
Radó Attila halála után. (HL TGY 3130) 
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száztíz oldalt tesz ki és négy részre osztható. Az elsőben az épületszerkezetek elváltozásait 

vizsgálták. A megállapításokat minden esetben az érintett helyszíneken, illetve épületekben 

készült fényképekkel illusztrálták, amelyek az épületkárokat szemléltetik igen részletesen. Ezek 

a fotók önmagukban is történeti értékkel bírnak, hiszen korábban egyiket sem publikálták. A 

hatvan fényképhez egy hétoldalas képjegyzék is tartozik, ahol a pontos helyszínmegjelölés 

mellett szakszerű kommentárral is ellátták a képeket, ez képezi a második részt, míg a 

fényképalbumot a tanulmány végén helyezték el. A kiértékelés fennmaradó része célirányosan 

a bombatámadások óvóhelyekre gyakorolt hatásával foglalkozik.9 A műszaki alosztály 

szándéka szerint az anyag a háború utáni újjáépítésekhez készült. Ahogy fogalmaztak: „A 

háború befejezése után meginduló nagyarányú új építkezéseknél elengedhetetlen követelmény 

a bombatámadások alkalmával összegyűjtött tapasztalatok gyakorlati értékesítése. Eddig csak 

elméleti elgondolások alapján készült irodalomból tudtunk bizonyos következtetéseket levonni, 

ezek azonban tapasztalatok és kísérletek híján nem voltak ellenőrizhetők, vakvágányra vezettek, 

sőt, sokszor téves következtetésekre adtak alkalmat. A jelenlegi háború módot nyújt arra, hogy 

bizonyos elveket megállapítsunk és eddig függőben lévő kérdéseket véglegesen tisztázzunk.” 

(HL TGY. 3131. 1) 

 

MEGÁLLAPÍTÁSOK (FÖDÉMSZERKEZETEK) 

A bevezető részben részletesen foglalkoztak a hatások megkülönböztetésével, itt talán a 

legfontosabb megállapítás – hiszen erre épül az összes további következtetés – a primer és 

szekunder hatások szétválasztása. Gyakorlati tapasztalataik szerint a bomba robbanásakor 

felszabaduló energiák közvetlenül és közvetve is különféle károsodásokat okoznak: a 

becsapódás és a detonáció által eredményezett szerkezeti elváltozásokat nevezték primer 

hatásnak, míg a szekunder hatás alatt a keletkezett károkból fakadó további elváltozásokat 

értették. A primer hatások körében megkülönböztették a bomba közelhatását (ez lényegében az 

úgynevezett rombolási sugáron belüli terület rendkívül nagy erőhatásokkal, itt nagyon rövid idő 

alatt rendkívüli energiák szabadulnak fel), illetve a távolhatást (ez alatt a lökéshullámot, a szívó- 

és szilánkhatást értették). Több esetben dokumentálták, hogy csekély mértékű primer károk 

súlyos (de nem látványos) másodlagos elváltozásokat idéztek elő. Ez részben magyarázat arra, 

hogy miért fordult elő több esetben is, hogy az első ránézésre csekély mértékben károsodott 

                                                           
9 A tanulmányban ezt a fejezetrészt csak érintem, mert a háború utáni újjáépítésekkel kapcsolatban kevésbé 

releváns az óvóhelyek bemutatása. 
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épületek elbontása mellett döntöttek az újjáépítésük helyett.10 Ebből kifolyólag arra a 

következtetésre jutottak, hogy a jövőbeni építkezések során a figyelmet sokkal inkább a 

sorozatos szerkezeti elváltozások megakadályozására kell fordítani a primer hatások elleni 

védelem helyett. Munkájuk során nagy hangsúlyt fektettek a különféle födém- és falszerkezetek 

viselkedésére, elváltozásaira, de a nyílászárókkal, tetőszerkezetekkel és a falburkolatokkal is 

egyaránt foglalkoztak. Itt fontos megjegyezni, hogy a kiértékeléskor csak a közepes méretű 

rombolóbombák által okozott károkat vizsgálták, az aknahatású szerkezetek és a gyújtóbombák 

hatásaitól eltekintettek. Ennek oka, hogy előbbiek a rombolóbombákhoz hasonló elváltozásokat 

okoztak, csak nagyobb mértékben, míg a tűzkárokkal kapcsolatban kellő ismeretekkel 

rendelkeztek. (HL TGY. 3131. 2, 4) A tetőszerkezetekkel kapcsolatban arra a megállapításra 

jutottak, hogy a könnyűszerkezetes födémek életvédelmi szempontból előnyösebbek a sejtszerű 

anyagokból állóknál. Az önhordó, jól megépített szerkezetek (mint például a borított 

gerendafödém) a távoli robbanások esetében csekély és könnyen javítható károkat szenvednek. 

E típus jellemzője, hogy közvetlen átütés esetén a bomba méretével megegyező, jól 

körülhatárolható nyílás keletkezik a felületén, és a szerkezet leszakadás esetén is nagy eséllyel 

marad egyben. Ezt az állapotot szemlélteti, a 2. ábra, ami 1944. április 3-án a Benedek-villánál 

készült. A leszakadt födém alatt menedéket kereső két emberéletben maradt a kialakult 

„életmentő féltérben”, szemben a gyenge minőségben, szakszerűtlenül megépített óvóhelyen 

tartózkodókkal (itt halt meg a légitámadás során Zilahy Irén, a korszak ismert színésznője). A 

borított gerendafödém javára írták a könnyű szerkezetét, ami leomlása esetén nem csak az 

épületet terheli kevésbé, de a mentési munkálatok során könnyen eltávolítható, viszont 

hátrányként említették az anyagából adódó tűzveszélyt. (HL TGY. 3131. 5–6) 

A csapos gerendafödémek az átütés ellen jól védenek, így megfelelő borítással 

óvóhelyfödémnek is alkalmasnak találták. Azonban kiemelték, hogy lezuhanás esetén a nagy 

tömegű gerendák orgonasíp-szerűen viselkednek, ezért hajlamosak az alattuk levő födémeket 

zuhanás közben átütni, sőt az épen maradt falakat is ledönthetik, ezáltal olyan szekunder hatást 

idézhetnek elő, amely a teljes épület összeomlásával járhat. (HL TGY. 3131. 7) A következő 

fényképen a Gyáli úti postaanyag raktár épületmaradványa látszik, szintén az április 3-i 

támadást követően. (3. ábra) 

 

                                                           
10 Jó példa erre a Baross tér 20–21. számú bérház, amelynek látszólag csak a tetőszerkezete és 4. emelete sérült 
látványosan, később mégis a lebontása mellett döntöttek. 
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2. ábra A Benedek-villa romjai 1944. április 3-án. Forrás: HM HIM 

 

3. ábra A Gyáli úti postaanyag raktár. Jól láthatók az orgonasíp-szerűen lezuhant gerendák. 
Forrás: HM HIM 

A korszakban még széles körben használt poroszsüveg-boltozatot számos kritika érte. A 

vizsgálatok során azt tapasztalták, hogy az átütés és lökéshullám egyaránt jelentősebb károkat 

okozhattak, mert nem csak a könnyű téglák szóródhattak szét, de a vastartók is könnyen 

szétcsúszhattak, ezáltal még nagyobb kárt okozva. Ennek következményeit láthatjuk a 

Rákosszentmihályon készült és egy hiányos kivitelezésű óvóhelyet ábrázoló 4. ábrán.  
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Mindössze „egyetlen egy esetben sikerült megfigyelni, hogy egy lezuhant poroszsüveg félteret 

alkotott és a habarcsrétegekben még csak repedést sem lehetett felfedezni.” (HL TGY. 3131. 

6) Ez a több tucatnyi kárszemle fényében meglehetősen rossz arány. 

 

4. ábra Egy aknahatású bomba robbant az óvóhely közelében, a légnyomás és a talajrezgések 

elmozdították a vastartókat, így a boltozat összeomlott. Forrás: HM HIM 

A boltozatokat állékonyságuk miatt szívesen használták óvóhelyek fedéséhez. Azonban a falat 

ért találatok esetén könnyen leomlottak, mivel támasztékuk megszűnt. Ezért a műszaki osztály 

azzal a javaslattal állt elő, hogy a jövőben a főfalakra merőlegesen célszerű boltívet építeni, 

mert akkor a falak rongálódása, kidőlése esetén nagyobb eséllyel maradnak a helyükön. 

Emellett megállapították, hogy a Légoltalmi Utasításban korábban javasolt – de hatékonyságát 

tekintve kérdéses – boltívalátámasztások javítják a szerkezet állékonyságát, ezt a javaslatot a 

napilapok is szemlézték korábban: „Az épített pincék óvóhelynek legtöbbször ugyancsak 

megfelelnek. Itt a vészkijáraton felül célszerű a mennyezet (boltozat) gerendasorral való 

alátámasztása, …”11A boltozatok alátámasztása kapcsán kitértek arra a – kortársak 

érdeklődését érthető okokból fenntartó – kérdésre is, hogy hány emelet átütése után robban egy 

bomba. A kiértékelést végző mérnökök válaszukban a két-három emeletet jelölték meg, de ez 

több is lehet fel nem robbant bombák esetében. (HL TGY. 3131. 9) 

A födémek sorában a vasbetonnal épült szerkezetek elváltozásainak ismertetésével zárták a 

falazatokkal kapcsolatos megállapításokat.  Ezek a mennyezeti elemek hasonlóan viselkednek 

az előzőekben már említett borított gerendafödémekhez, azonban azoknál lényegesen 

                                                           
11 Időszerű óvóhely kérdése, Eger. 1942. szeptember 16. 2. 
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masszívabbak: a fel nem robbant bombákat akár fel is foghatják, valamint leszakadás esetén is 

jórészt egyben maradnak, így életmentő félteret képezhetnek a romok alatt, amely növeli az 

érintettek túlélési esélyét. Egyúttal ez a fajta szilárdság mentés esetén hátrány lehet, hiszen 

nehezebben vágható át, mint egy faszerkezet. (HL TGY 3131. 10) A vasbetonfödémekkel 

kapcsolatban már a Fővárosi Közmunkák Tanácsa által 1937-ben kiadott 7000/1937 számú 

határozat is rendelkezett: előírták, hogy az új építésű házak legfelső emeletének födémjét 

(beleértve a felvonó- és szellőzőaknákét is) megerősítve, vasbetonból kell megépíteni.12 Ennek 

a rendeletnek a szükségességét a kiértékelés oldalain is hangsúlyozták a szakemberek 

tapasztalataik alapján. Az 5. ábrán látható fénykép Miskolcon készült, jól láthatók az 

egybemaradt, cseppkőszerűen függő betonfödémek az épületrom oldalán. 

 

 

5. ábra Egy miskolci lakóépület. A vasbetonfödém láthatóan egybe maradt. Forrás: HM HIM 

                                                           
12 7000/1937 számú határozat. Budapesti Közlöny, 1937. június 22. 2–3. 
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A JELENTÉS FONTOSABB MEGÁLLAPÍTÁSAI (FALAZATOK) 

A Kostyán Ákos vezette alosztály tagjai a falazatokat alapanyaguk és viselkedésük szerint a 

födémekhez hasonlóan csoportosították. A téglafalazatok – akárcsak a poroszsüveg – 

sejtszerűen viselkednek. Távolhatás esetén rugalmasak,13 de a rombolási sugáron belül 

hajlamosak a leomlásra. Sok esetben még közeli becsapódás esetén is csak kisebb falrészek 

váltak le a többemeletes épületekről, ugyanakkor hasonló körülmények között a földszintes 

házak jelentősebb károkat szenvedtek, akár össze is omlottak. Vagyis a téglafalak állékonysága 

nagyban függ a terheltségtől: minél nagyobb súly nehezedik a falazatra, annál nagyobb az esély 

arra, hogy csak lokális károk keletkeznek rajta. A néhány éve lebontott Kén utcai 

munkáslakóházakon keletkezett károk is erre mutatnak rá: a fal mellett robbant bomba, csak 

egy kis részt szakított ki az épületből (6. ábra). A 7. ábrán ugyanez az épület látszik egy másik 

szögből és egy veszélyes jelenség következményeit mutatja: a talajban robbant bomba 

talajrezgéseket hozott létre – hasonlóan a földrengésekhez –, amik nagyobb távolságban is 

átadódtak a téglafalra, megrepesztve azt. (HL TGY. 3131. 13–14) 

 

6. ábra A Kén utcai bérkaszárnya leomlott téglafalazata. Forrás: HM HIM 

                                                           
13 Ahogy a kiértékelés 15. oldalán megjegyzik, ez a megállapítás nem minden esetben igaz. Egy szétrobbant 

búboskemence példáján szemléltetik az aknahatású bombák hatását: egy 800 kg-os akna 70 méterre robbant fel a 

kemencétől, a robbanás okozta szívóhatás pedig vákuumot hozott létre, ennek következtében a kemencében levő 
normál légnyomás szétvetette a falait, hasonlóan egy téglaépülethez. 
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7. ábra Ugyanaz az épület a talajrezgés következtében megrogyott falazattal. Forrás: HM HIM 

A vasbeton falazat tulajdonságai megegyeznek a vasbeton födéméivel. Szilárdságát és védelmi 

képességét jól szemlélteti az óvóhelyen készült a 8. ábra. A fal túloldalán történt robbanás 

hatására a felületéről ugyan lemállott valamennyi beton, de a vasalat továbbra is egyben tartja 

a falat. 

 

8. ábra Óvóhely vasbeton falazata. A bomba a túloldalon robban. Forrás: HM HIM 
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Megállapították, hogy a légoltalom szempontjából a legellenállóbbnak a megfelelően tervezett 

vasbeton keretszerkezetek bizonyultak. Gyárépületekben, csarnokokban és lakóházakban 

keletkezett károkat tanulmányozva azt tapasztalták, hogy a keretszerkezetet csak csekély károk 

érték, helyreállításuk nemcsak gazdaságos, de rövid határidővel, kis munkával is megoldható. 

Pozitívumként értékelték azt is, hogy a robbanásból és a légnyomásból származó erőhatásokon 

túl a talajrezgésekkel szemben is ellenállók. Ez azért lehetséges, mert „a légnyomás legfeljebb 

a kitöltő falakat távolítja el az aránylag csekély támadófelületet nyújtó vázszerkezetre káros 

befolyással általában nincs, komoly sérülés inkább csak akkor várható, ha történetesen magát 

a teherhordó szerkezetet éri közvetlenül bombatalálat.” (HL TGY. 3131. 19) Ebből pedig még 

egy további előny következik: kevés romterhelés keletkezik, ami a műszaki mentés könnyítése 

mellett az épületen belüli tárgyak és személyek veszélyeztetettsége is csökken. A XIII. kerületi 

Hollán Ernő utca 51. számú lakóházról készült fotón (9. ábra) jól látszik, hogy egy telitalálat 

ellenére, az ötszintes épület a felső két emeletet leszámítva szinte sértetlen maradt. 

 

9. ábra A Hollán Ernő utca 51. sz. egy telitalálatot követően. Forrás: HM HIM 

A bombázott helyszínek közelében készült fényképeken szinte minden esetben látható, hogy a 

vakolat még a sértetlen épületekről is levált. Ennek oka a robbanás során keletkezett légnyomás, 

majd szívóhatás, amelyek a bomba hatósugarán kívül is éreztették hatásukat. A vakolatok 

állapota a bombázások következményeit vizsgáló szakemberek munkáját is segítette. 

Megfigyelték azonban a fentiek ellenkezőjét is: több esetben sértetlen volt a vakolat akkor is, 

ha az épület egy része össze is dőlt. Ez akkor történhetett meg, ha a lökéshullámhoz képest a 

falszakasz kedvező helyzetben volt. (HL TGY. 3131. 23) 
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A lakosság számára épített RH (Régi Ház) és TGS (Törmelék-, Gáz- és Szilánkbiztos) 

óvóhelyek telitalálat ellen nem védtek, nem voltak bombabiztosak. Ezt a látszólagos 

hiányosságot azért engedhették meg a tervezés során, mert ezen létesítmények fölött többnyire 

három–négy emeletes lakóházak álltak, így a bombák még azelőtt felrobbantak az épületen 

belül, mielőtt elérték volna az óvóhely födémszerkezetét. (Náray–Berkó 1936. 163, HL TGY. 

3131. 1) Ezt 1944-ben a gyakorlati tapasztalatok alátámasztották: sokszorosan megnőtt azoknak 

a túlélési esélye, akik többemeletes épületek alatt kialakított légópincékbe menekültek. A 

kiértékelő csoport által készített 10. ábra szemlélteti mindezt: a becsapódó bombák jellemzően 

nem a tető síkjában robbantak, hanem két–három emeletnyi távolságot még megtettek, így 

fokozva a pusztítást. Ezért, ha a bomba ideális magasságban robbant, még a törmelékréteg sem 

érte el a földszintet, így az alatta található óvóhely sértetlen maradt. 

 

10. ábra Négyemeletes épület viselkedése bomba robbanásakor. Forrás: HM HIM 

A TAPASZTALATOK ALAPJÁN TETT JAVASLATOK 

A bemutatott megállapításokból kitűnik, hogy a műszaki alosztály a lehetőségekhez képest 

mindenre kiterjedő, alapos vizsgálatot végzett és ezáltal a korszakban különösen előremutató 

javaslatokat foglalt írásba a jövő várostervezői és építészei számára (nyilvánvalóan 
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elsődlegesen a légoltalmi szempontokat figyelembe véve).14 A kiértékelő jelentés sorsának 

ismeretében tudjuk, hogy azt nem használhatták azok a szakemberek, akiknek szánták, azonban 

a szövegben tett megállapításokat igazolja az a tény, hogy mégis a javaslatoknak megfelelően, 

vagy azokhoz hasonlóan változott a városépítészet és az épületek kialakítása a második 

világháborút követő évtizedekben.   

Az útmutatások két részre bonthatók: az első szakasz a városrendezési kérdésekkel foglalkozik, 

míg a második rész az épületszerkezetek részleteinek jövőbeni módosítására fókuszál. 

Városrendezési javaslatok 

„Mindenesetre elöljáróban meg kell állapítanunk, hogy mai legjobb tudásunk szerint a jövőben 

sem lesz szükség arra, hogy földalatti városokat építsünk. (…) Városoknak a földdel való 

egyenlővé tétele olyan energiát kíván, mellyel ma még egyik hadviselő fél sem rendelkezik.” 

(HL TGY. 3131. 25) E mondatok azokra az 1930-as években született elképzelésekre utalnak, 

miszerint földalatti alagutak hálózatát építenék ki – közművekkel és egyéb, a lakosságot 

szolgáló létesítményekkel – légitámadások ellen. Érdekesség, hogy a nagy-britanniai Ramsgate 

nevű település alatt 1939-ben adtak át egy ilyen elképzelésen alapuló óvóhelyrendszert, erről 

korabeli hazai sajtó is megemlékezett.15 A szöveg második részének megállapítása – miszerint 

nincs olyan technológia, amivel városokat pusztíthatnak el –akkor még valóban helytálló volt, 

hiszen az első atombomba-robbantást, a Trinity-teszt során csak tizenegy hónappal később 

hajtották végre.   

A jelentés készítői elfogadták, hogy a városok tervezésekor a jövőben is a gazdasági, társadalmi 

és egyéb szempontok dominálnak majd, azonban határozottan kiálltak amellett, hogy a 

légoltalmi szakemberek iránymutatását ezentúl nem lehet nélkülözni és az általuk vázolt 

elvárásokat is figyelembe kell venni. A nagyvárosokat kritikával illették: a zsúfolt, sűrű építésű 

településformát korszerűtlennek vélték, hozzátéve, hogy sem szociális, sem higiéniai 

szempontokból nem felel meg a követelményeknek. (HL TGY. 3131. 25) Hozzá kell tenni, 

hogy ez a kritika 1944-ben túlzó volt annak ismeretében, hogy már az 1930-as években több új 

városrendezési koncepciót is kidolgoztak, valamint több új építkezés már a modernista 

szemlélet szerint zajlott. (Sipos 2011) A sűrűn beépített lakónegyedek és a lakóházak 

                                                           
14 A bomba- és gáztámadásokkal szembeni védekezés lehetőségeivel már az 1930-as évek elején is foglalkoztak 

(például a Magyar Katonai Szemle oldalain). Az ekkor felvetődött javaslatok közül néhány az 1944-es jelentésben 

is visszaköszön. 
15 „A napokban avatják fel az első földalatti várost Angliában” Esti Ujság. 1939. június 10. 8. 
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széttelepítése mellett érveltek, hozzátéve, hogy a városi tömegközlekedés adott fejlettségi 

szintjén ez a fajta terjeszkedés már nem jelenthet akadályt. 

Légoltalmi szempontból a legalább hatemeletes vasbeton bérházak építését tartották 

kívánatosnak, mert ezek már kellő védelmet nyújthatnak egy bombatámadás során. Ezzel 

szemben az olyan kertvárosi lakótelepek, mint a Wekerle-telep – bár az elhelyezkedésük a 

széttelepítésnek megfelel – egyáltalán nem szolgálják az életvédelmet, így ezeket a jövőben 

nagy befogadóképességű, bombabiztos bunkerekkel együtt kell megépíteni. A javaslat szerint 

törekedni kell szélesebb utcák, utak építésére, amelyek egy esetleges épületomláskor 

elősegíthetik a mentést. (HL TGY. 3131. 25) Érdemes megjegyezni, hogy az efféle törekvések 

szintén nem voltak példa nélküliek már egy évtizeddel korábban sem, gondoljuk itt az Árpád 

híd budai hídfőjéhez kapcsolódó tereprendezési munkákra, vagy akár a tervezett, de végül meg 

nem valósult Madách sugárútra Erzsébetvárosban. (Sipos 2010: 525, Sipos 2011: 62, 88) 

A jelentésben hangsúlyosan szerepel a decentralizálás: a lakóépületek mellett a középületeket 

és intézményeket – így a kórházakat, pályaudvarokat, katonai létesítményeket és ipartelepeket 

a város peremén, egymástól nagyobb távolságokban kell telepíteni. Az elmélet szerint a 

kórházakat és a pályaudvarokat így óvnák meg az elcsúszott bombaszőnyegek várható 

hatásaitól, míg a katonai és ipari objektumok távolabbra helyezése kevésbé veszélyeztetné a 

polgári infrastruktúrát. A gyárak közvetlen közelében és a vasutak mentén javasolták a 

lakóházak építésének tilalmát, továbbá felhívták a figyelmet a gyárak széttelepítésének 

fontosságára is. (HL TGY. 3131. 25–26) A fenti megállapítások létjogosultságát Ember Sándor 

képviselő, repülőtiszt, az OSS (Office of Strategic Services) számára 1942-ben elküldött 

jelentése is alátámasztja: „Budapestet nem lehet megvédeni légitámadások ellen. Először azért, 

mert még elsötétítés esetén is a Duna kitűnően mutatja az utat az ellenségnek; 

másodszor azért, mert a legfontosabb ipartelepek oly szorosan egymás mellett 

vannak elhelyezve a város különböző ipari kerületeiben, hogy minden bomba 

valódi találatot ér el; harmadszor azért, mert a vízművek és a hadianyaggyárak 

éppen a Duna mentén a várostól északra és délre vannak telepítve.” (Karsai 1985: 

505) Vagyis a főváros településszerkezeti adottságainak hátrányaival a kortárs 

szakemberek is teljes mértékben tisztában voltak. 

Figyelemre méltó, hogy a földalatti vasutak építésére is kitérnek: a mélyvezetésű 

alagutakat és állomásokat bombabiztosan célszerű megépíteni, így azok nagyméretű, 
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tömegóvóhelyként is használhatók lesznek a jövőben.16 A példát minden bizonnyal a londoni 

és a párizsi metró szolgáltatta: előbbi állomásait már a tanulmány elején említett Zeppelinek 

által végrehajtott bombázások alkalmával is fedezéknek használta a brit főváros lakossága. Az 

1930-as években pedig London és Párizs metróhálózatát is megerősítették légoltalmi 

szempontok szerint. Ahogy a Magyar Katonai Szemlében írták: „London városa azóta a 

»vészkijáratok« számát feltűnően megszaporította [a metróban – a szerző]. A kijáratok 

számának növelése minden valószínűség szerint azért történt, hogy majdan légi támadások 

esetére az óvóhelyek bejáratául szolgáljanak. Ugyanezt a célt fogja adandó alkalommal 

szolgálni a párizsi Metropolitaine földalattivillamosvasút alagúthálózata is.” (Berkó 1933: 283) 

 

Épületszerkezeteket érintő javaslatok 

A javaslattételek fennmaradó része a jövőben építendő épületek szerkezeti kialakítására 

fókuszál. Amellett érveltek, hogy már a tervezés kezdeti fázisában célszerű kategorizálni az 

épületeket légoltalmi funkciójuk szerint, és eltérő szempontok alapján kell eljárni a különböző 

rendeltetésű ingatlanok tervezése esetében. Vagyis a gyakorlatban egy óvóhellyel ellátott házat 

masszívabbra, az egyéb épületeket inkább könnyűszerkezettel kell építeni. 

A felhasznált anyagok tekintetében a vasbeton mellett foglaltak állást: lakófunkció 

szempontjából a legalább hatemeletes, egybeépített, vasbetonszerkezetű sorházak építését 

javasolták. „Az egyes elemeket húzás, nyomás és hajlításbiztosan kell kiképezni.” (HL TGY. 

3131. 26) A sorházak kiképzésének sarkalatos pontja a dilatációs hézagok megfelelő 

kialakítása, ideális esetben kettős sarokpillérekkel megerősítve a hézagok melletti sarkokat. Az 

így megerősített épület ellenállóbbá válik a bomba hatásaival szemben, de egyben a károk is 

lokalizálhatók a szakaszolásnak köszönhetően. A korábban említett poroszsüveg használatát – 

a tapasztalt problémák miatt – végérvényesen tiltani akarták, hiszen ez a fajta födém felel meg 

a legkevésbé a felállított követelményeknek. A könnyű béléstestes födémek beépítésével arra a 

következtetésre jutottak, hogy azokat az óvóhely és a legfelső két emelet esetében nem 

kívánatos használni. (HL TGY. 3131. 26–27) 

A lakóépületek lépcsőházainak vizsgálata során kiderült, hogy az úgynevezett lebegőlépcsők 

(vagyis az egymásba illesztett, alátámasztás nélküli, a falazatba rögzített lépcsőfokok) a 

falmozgások, vagy a törmelék lezuhanásának hatására kimozdulhatnak és teljesen 

                                                           
16 Budapest akkori egyetlen földalatti vonala nem volt alkalmas óvóhelynek, tekintve, hogy az alagútja közvetlenül 

az úttest alatt fut. 1944. július 2-án az Andrássy út 119. szám előtti alagútszakasz telitalálatot kapott, így a 
Földalatti közlekedését le is kellett állítani. MNL OL K-150 1944-V-7 3583 cs. 59. 
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leomolhatnak. Ezért a vonatkozó építési előírások módosítását irányozták elő és elképzelésük 

szerint a korábbi szerkezeteket az ellenállóbb monolitikus vasbeton lépcsőkkel kell kiváltani. 

A tűzbiztonsággal kapcsolatban radikális – a belsőépítészetre is ható – megoldást 

szorgalmaztak: a fát, mint építőanyagot száműzni kell a lakóépületekből, ideértve a fabútorokat 

is. Utóbbi javaslatról, bár kétségkívül minimalizálná a tüzek terjedését, belátható, hogy túlzó és 

kivitelezhetetlen, hiszen – többek között – a piaci folyamatokra is hatással lenne. (HL TGY. 

3131. 27) 

A lakó- és középületek mellett nem feledkeztek meg az ipartelepek, gyárak célszerű 

kialakításának ismertetéséről sem. Elsődlegesen egy radikálisabb megoldást, az üzemek föld 

alá telepítését javasolták. Ez talán utópisztikusan hathat, de ismerünk több példát is a második 

világháború időszakából, amikor – főleg a stratégiailag fontos létesítményeknél – éltek ezzel a 

megoldással (például a Dunai Repülőgépgyár vagy a Nitrokémia Ipartelepek erőműve 

esetében). Ahogy várható volt, a rendkívül magas költségek miatt ez az elképzelés nem terjedt 

el a háború után, annak ellenére sem, hogy az Iparügyi Minisztérium 1948-tól foglalkozott a 

kérdéssel. A jelentés készítői hozzátették: ha a föld alá telepítés mégsem megoldható, abban az 

esetben vasbeton keretszerkezetű, vagy könnyűszerkezetű gyárcsarnokokat kell építeni és az 

áthidalásoknál törekedni kell a minél kisebb fesztávokra. (HL TGY. 3131. 27, Dombrády 1981: 

125, Germuska 2014: 132) 

 

ÖSSZEGZÉS 

A HM VI. (Légó) Csoportfőnökség 1944 augusztusában készült kiértékelő jelentése 

egyedülálló kordokumentum, amely a tudományos alaposság igényével mérte fel az angolszász 

légitámadások épületállományra gyakorolt hatásait. A Kostyán Ákos vezetésével készült 

elemzés túllépett a veszteségek dokumentálásán, és a tapasztalt elváltozásokra, károkra építve 

fogalmazott meg előremutató, hosszútávú javaslatokat a háború utáni újjáépítéshez. A jelentés 

születésével szinte egy időben – 1944 októberében –, építészek egy csoportja, név szerint 

Granasztói Pál, Fischer József, Kismarthy-Lechner Jenő, Major Máté és Weltzl János 

állásfoglalást tett közzé a Tér és Forma szaklapban, ami számos ponton rímelt a kiértékelő 

jelentésben leírtakkal, de legalábbis hasonló következtetésekre jutott a városépítészet jövőjét 

illetően. Igaz, hogy Granasztóiék elsősorban társadalmi és szociális problémák mentén, azok 

megoldásán gondolkodtak: „Célkitűzéseink között első helyen a lakáskérdés intézményes 

megoldása áll, annak mind szociális, mind gazdasági és műszaki vonatkozásaiban, városban és 

vidéken egyaránt. Tudatában vagyunk e kérdés szinte megoldhatatlan súlyosságának, hiszen az 
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ország lakásállományának túlnyomó része már a háború előtt is szociális és egészségügyi 

szempontból elavult volt, már a háború előtt nagyarányú lakáshiány állott fenn, amihez a 

háború okozta és ma még át sem tekinthető károk járultak.” (Fischer et.al. 1945. 158–159.) 

Említett építészgeneráció a lehetőséget látta az ostrom során szétlőtt fővárosban és nagyszabású 

tervekkel kívánták újra gondolni és modernizálni Budapestet. Ezen tervek végül csak jóval 

kisebb léptékben valósultak meg, de így is új arculatot szabtak a fővárosnak az elkövetkezendő 

évtizedekben. Érdekes megfigyelni, hogy a tanulmányban vázolt elvek egy részét igazolták a 

későbbi évtizedek városfejlesztési politikájának eredményei. Bár a jelentés az érintett osztályok 

átszervezése, megszüntetése, valamint a politikai berendezkedés teljes átalakulása miatt nem 

válhatott az építészetre közvetlen befolyást gyakorló programmá, Radó Attila értékmentésének 

köszönhetően így sem veszett el végleg. 
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PRITZ PÁL 

A MAGYAR TÖRTÉNETÍRÁS PROGRESSZÍV KORSZAKAI 

PAMLÉNYI ERVIN ELŐADÁSA A PÁZMÁNY PÉTER TUDOMÁNYEGYETEM 

1945. NYÁRI DEMOKRÁCIA KURZUSÁN 

 

1945 nyarán a Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara a demokrácia 

„fogalmában rejlő nagy problémák megvitatására”, „jobb jövőnk építőmunkájához” 

tudományos tanácskozást szervezett. Azon a politikus Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Rákosi 

Mátyás, Szakasits Árpád, Teleki Géza gróf, Tildy Zoltán, Veres Péter mellett a jogtudós Horváth 

Barna és Moór Gyula, valamint három „ifjabb tudós” is megszólalt. Ők azért, „hogy az új 

nemzedék szakavatott véleménye is” meghallgattassék. Egyikük az akkor 25 esztendős 

Pamlényi Ervin lett. Ő A magyar történet progresszív korszakai címmel valójában 

történetírásunk alapvonulatairól beszélt. „A magyar nép széles rétegeinek történeti felfogását, 

vagyis azt a képet, ami a saját múltjáról benne él, a századokon át öröklött történeti 

hagyományokon kívül elsősorban két történetírói iskola alakította ki. Ez a két iskola volt az, 

amelynek értékelése alapján ma a magyar múltat látjuk.” – így az előadás felütése. Azonban a 

nép „széles rétegeinek” – itt és szerte a korabeli világban – nemhogy nem volt a múltról 

egységes felfogása, egyszerűen semmilyen történeti múltfelfogása nem létezett. Csupán a nép 

felett létezett nemzetnek volt múltfelfogása. A manapság is sulykolt felfogás miatt ismétlendő: 

a nemzet – itt és szerte a korabeli világban – a nép feletti közösség volt. A reformkor haladó 

politikusai tesznek először kísérletet arra, hogy a népet beemeljék az alkotmány sáncai közé, 

vagyis felemeljék a nemzetbe. Ezt akarták 1918/1919 forradalmai, s végül ez a cél 1945-től. A 

25 éves fiatalember – Szekfű tanítványaként – erősen az antiromantikus iskolának volt a híve. 

És egyben a leendő új – fogalmazása szerint – „népinek nevezhető történeti felfogás” 

szószólója. Ez lesz majd a szocialista nemzet történetfelfogása, amelyet azonban természetesen 

idegen szuronyokon aligha lehetett megteremteni. És annak képtelenségét – akaratlanul – 

Pamlényi előadása is megmutatta. 

„E két iskola közül az első a negyvenkilences katasztrófa után virágzott fel, és csaknem az első 

világháború előestéjéig egyes-egyedül irányította történeti felfogásunk kialakulását. Ha 

legtágabb névvel akarjuk ezt az iskolát jelölni, akkor a romantikus liberális gondolkozásmódot 
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kell reá jellemzőnek tenni.” (Pamlényi 1989,125.)1 Tehát itt azt akarja mondani, hogy az 

egyénekre, mint beíratlan táblákra e felfogás nyomta rá a bélyegét. Ez igaz, de azzal a nagyon 

erős kiegészítéssel, hogy a mély történelmi gyökérzete okán. Ami Anonymust már ugyanúgy 

jellemezte, mint Kézai Simont. Majd így folytatja: „Ez alatt a név alatt természetesen sok – mai 

szempontból nézve – összeférhetetlen idea sorakozott fel, így elsősorban egy romantikus 

szabadságidea, másodsorban pedig soviniszta nemzeti felfogás. A kiegyezés korában feltűnt 

történetírók nagy része ugyanis a mi történetünket abból a szempontból vizsgálta, hogy mikor 

és milyen mértékben lelhető fel egyes korszakokban a szabadság ideálja, illetve az erre való 

törekvés. Természetes, hogy a szabadság eszméjének keresése közben e historikusok nem 

tudtak és nem is akartak megszabadulni azon elfogultságaiktól, melyek elsősorban a velük 

született rendi szemléletből, másrészt pedig az akkori politikai életből adódtak.” Az ifjú 

Pamlényi ezzel azt is mondja, hogy a történetírás a politikai világ szerves része.” Így például 

az általuk annyira kutatott szabadságot hosszú időn át magyar földön csak Erdély históriájában 

találták meg, melynek története pedig a mai szemlélőnek ezen szempontból igen elszomorító 

képet nyújt, tudva azt, hogy az erdélyi tanács bizonyos korszakokban egyike volt történelmünk 

legszervilisebb intézményeinek. Ezek a mondatok ismét Szekfű Gyula szellemét idézik. 

„Közvetlenül a múlt világháborút megelőző években új szellem hatotta át a magyar 

történettudományt. Később szellemtörténetinek keresztelték el ezt az iskolát, amely félretette a 

szabadságidea romantikus szemléletét, s a már meglévő adatok alapján objektívebb értékelést 

óhajtott belevinni a munkájába.” Pamlényi az ívet úgy húzza meg, hogy az első világháború 

végéig a fő vonalat a szabadságidea romantikus szemlélete adta, s helyére most a 

szellemtörténet állt. „Ez az új irány, szabadulva az előítéletektől, azokat a szellemi rugókat 

kereste, amelyek nézete szerint az egyes korszakok életét mozgatták. Kutatásába belevont sok 

más tudományt, egyszerre operált az irodalomtörténet, a néprajz, a művészettörténet 

metódusaival, és ezek eredményeit egységes képbe olvasztotta össze. Ma már kétségtelenül 

világos, hogy az alapok, amelyből ez a szellemtörténet kiindult, tévesek – ugye, itt a marxista 

beszél –, de az nem von le semmit tudásunk azon mennyiségéből, melyeket ebből az iskolából 

nyertünk, hiszen ez volt az, amely például a renaissance, a barokk fogalmával bennünket 

megajándékozott. Az új magyar történetírás az ő eredményeiket sokszor fogja felhasználni.” 

(Pamlényi 1989, 126.) 1945-ben a 25 éves fiatalember figyelemre méltóan mélyre látott. Tudta, 

hogy a történész felfogását a mindenkori ma ugyancsak erősen befolyásolja. érdemes 

ütköztetni e felfogást a Magyar Nemzet majdani publicistája írásaival, amelyekben e korszak 

                                            
1 A tanácskozás 1945. évi kiadásában nem gondolkodásmód, hanem gondolkozásmód szerepel. – Eőry Áron 
javítása  
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az első európai fasiszta világ korszakaként jelenik majd meg, azokat a munkákat reklámozza 

nagy lendülettel, amelyek ezt a tudást tukmálták az olvasóra. Ami nem csupán a hazai 

viszonyok e torz beállítását, hanem a világ dolgainak ilyen szellemben való előadását is 

jelentette. Mi is volt tehát e „nagy érdem”? Idézzük. „Bár nem tűzte ki célul maga elé a dolgozó 

osztályok történetének megírását, mégis behatóan foglalkozik ezzel a témakörrel is. A korszak 

nagy reprezentatív történeti munkájáról, Szekfű Gyula magyar történetéről még egyik 

legszigorúbb bírálója is elismerte, hogy nem megy el a magyar múlt egyetlen korszaka mellett 

anélkül, hogy részletesen ne foglalkozna az alsó és legalsó néposztályok helyzetével.” 

(Pamlényi, 126.)2 A mondatnak komoly az igazságtartalma, egyben lankasztóan igazodik az 

adott pillanathoz. Hiszen „a korszak nagy reprezentatív történeti munkáját” Hóman Bálint is 

jegyezte. Ám őt július 20-án az MTA úgy zárta ki tagjai sorából, hogy szinte egyetlenként máig 

sem korrigált. Pedig népbírósági perében Szekfű Gyula mentőtanúként szerepelt, és 

nemrégiben a háborús bűnösség stigmáját az illetékes bíróság levette róla. Ám az MTA 

berkeiben – annak ellenére, hogy Kosáry Domokos hajdan a perben Szekfűhöz hasonló 

szellemben tanúskodott, elnökként pedig majd minden követ megmozgatott – nincsen számára 

bocsánat.  

Hóman Bálint majd az előadás vége felé és Acsády Ignác társaságában bukkan fel. A joggal 

úttörőnek nevezett Acsády jogosan nyert a marxista ifjútól elmarasztalást, mert „előszeretettel 

alkalmazta az Árpád korban is a tőke és a munka fogalmát olyan értelemben, amelyet ez a két 

szó csupán a múlt század dereka óta nyert.” Aztán valami egészen furcsa módon úgy ír róla, 

mintha ezt a hibát el sem követte volna, nehogy Hóman Bálint hibájában osztoztassa. Az 

akrobata mutatvány így hangzott: „Az eredmény végre is ugyanaz volna, mint a 25 éves reakció 

egyik dicstelen, később politikussá lett történetírójáé, aki figyelemre méltó felkészültséggel 

bizonyította be, hogy a Berlin–Róma–Budapest-tengely történeti gyökerei már az Árpád-

korban is feltalálhatók, és ebből az ő véleménye szerint világosan adódott részvételünk a 

tengelyhatalmak oldalán ebben a háborúban.” (Pamlényi 1989,128.) A ma historikusa sem 

cáfolja meg a 25 esztendős fiatalembert. (Pritz 2016, 209-223.)   

Mivel az előadónak természetesen fel kell vázolnia az új, „népinek nevezhető történeti felfogás” 

irányító szempontjait annak érdekében, hogy a múlt hibái ne ismétlődjenek, ezért végül a 

magyar történet progresszív korszakaiból csupán kettőt, azokat is csak roppant tömörséggel 

említi meg. Az egyik a Rákóczi szabadságharc, a másik pedig 1848/1849. Mivel Szekfű nem 

                                            
2 Az egyik szó – amint azt Eőry Áron észrevette – az 1945-ös kiadásban nem szerepel.  
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csupán a múlt árnya, hanem a jelen szereplője is, ezért Pamlényi előadása másik helyén a 

szabadságharc nem becsületes nevén, hanem mestere terminológiájával felkelésnek mondatik. 

A szabadságharc tömör leírásában Pamlényi úgy vágja át a gordiuszi csomót, hogy a korszakot 

„Rákóczinak a nemzet minden rendű és minden nemzetiségű tagjának részvételével véghezvitt 

heroikus küzdelme” -ként ábrázolja, 1848/1849-et pedig – itt messze elkerülve az előadásban 

általa is használt negyvenkilences katasztrófa terminust – még tömörebben „nemzetünk 48-as 

és 49-es hallatlanul nagy” erőfeszítéseként aposztrofálja, amely a „a nemzeti és európai 

szabadsággondolatért” zajlott. (Pamlényi 1989,128.)3                                                                          

Az új, „népinek nevezhető történeti felfogás” irányító szempontjai természetesen mind marxista 

szempontok. Melyek ezek? „Elsősorban kell itt említenünk – szegezi le – a társadalmi és 

gazdasági jelenségeknek a történet tengelyébe való állítását, ami gyakorlatilag annyit jelent, 

hogy az eddigi úgynevezett politikai történet helyett gazdasági és társadalomtörténetet kell 

kutatnunk, mert ez a két ág az, amelynek eredményei alapján a történeti események valódi 

mozgató okait igen sokszor meg tudjuk magyarázni.” (Kiemelés – P.P.) Pamlényi már tudja, 

hogy a politikatörténetnek eladott történeti elbeszélés valójában jóval kevesebb a tényleges 

politikatörténetnél. Mert annak olyan komplexnek kell lennie, amely magába ötvözi a gazdasági 

és társadalomtörténetet. Sőt azt is tudja, hogy a politikatörténethez bizony nem feltétlenül elég 

a gazdasági és társadalomtörténet. Ám amikor azt állítja, hogy a nemzeti hiúság tömjénezésének 

elvetésével „egyszeriben alapjaiban fog megváltozni a magyarságnak és a körülötte lévő népek 

viszonyának történeti rajza is”, akkor a történetírás szerepét régi módon, és egyben a majdan 

évtizedekre hegemón helyzetbe jutott politikai marxizmus áradásával becsüli mértéktelenül túl. 

Manapság a marxizmust többnyire lesajnálóan szokták emlegetni, semmi különbséget nem téve 

a klasszikusok tanítása és a létezett szocializmusban használt politikai marxizmus között, amely 

a rendszer igényeihez igazított, számtalanszor elvulgarizált tanítás volt.) A gyökérzet a 

felvilágosodásból indul, vagy még mélyebben lehet. Ha pedig valaki így elrugaszkodik a múlt 

tényleges valóságától, akkor a folytatásban már minden valótlanság megfogalmazást nyerhet. 

„Ha támadó magatartásunktól megszabadulunk és belátjuk, hogy köztünk és a szomszédok 

között, századokon át vívott harcok lényegében nem voltak mások, mint az egyes uralkodó 

osztályok küzdelmei, akkor ki fog alakulni egy egységes és egészséges közép-európai 

történetszemlélet, mely többé nem az állandó gyűlölködések és ellentétek krónikája lesz, hanem 

az alsóbb és felsőbb néposztályok küzdelme a hegemóniáért.” (Pamlényi 1989, 127) Az 

ilyenenfajta gondolkodásmód minden bizonnyal a szomszédainkkal is felejtetni tudná azokat a 

                                            
3 A szabadsággondolatért az 1945-ös kiadásban – Eőry Áron vette észre – szabadság gondolatáért. 
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sérelmeket, melyeket a legutolsó korszakban a magyar irredenta irodalom okozott.” Hiszen 

akkor még – nem úgy, mint majd a létező magyar szocializmus világában – képes volt a 

korrigálásra. Ám az internacionalizmus magasztos, de a valósággal nemigen kvadráló 

világában ez nem sikerült. Ott szomszédjaink oly’ makulátlanná váltak, hogy – Illyés Gyula 

évtizedekkel későbbi hasonlatát idézve – saját portánkon annyira vad lendülettel söpörtünk, 

hogy közben a szemünket csípte a felvert por, mégis csak sepertünk, sepertünk. A 25 esztendős 

ifjút ellenben a fellegjárás még kijózanítja. „Nem akarjuk ezzel azt mondani, mintha e 

gyűlölködésnek okai és felidézői egyedül mi lennénk, hiszen az ő túlzó nacionalista 

történetíróik a viszony elmérgesítésében gyakran nem maradtak el mögöttünk.” Valóban így 

volt. Ha Szekfű Gyula az 1913-ban született Kovács Imrének köntörfalazás nélkül beszélt a 

szovjetek megszállta országban új hódoltságról, akkor könnyen meglehet, hogy ezt az 1919 

decemberében született Pamlényi Ervin előtt sem ködösítette el. Nem tudjuk, mert ő – aki 

később jobban félte az általa igenelt hatalmat, mint 1944-ben a németek, a nyilasok uralmát 

(Glatz 1985) – erről nyilvánosan soha nem ejtett szót. Ha tudjuk, hogy 1949-ben azért vesztette 

el állását, mert nem látott veszedelmet abban, hogy egyszerre legyen az MKP-nak és egy 

szabadkőműves páholynak tagja, akkor bizonyosan voltak 1945-ben és az utána következő 

években illúziói. Ám amikor előadása vége felé azt állítja, hogy „a tárgyilagosságra szép példát 

mutat nekünk a Szovjetunió új történetírása, mely távol tartja magát attól, hogy mai felfogását 

visszavetítse az orosz múlt régebbi századaira, és amennyire élesen elítéli a cárizmusnak 

sokszor népellenes politikáját, éppen úgy kiemeli Nagy Péter alakját, aki ugyan a mai politikai 

követelményeknek távolról sem felel meg, de akit jobbágyvédő és a rendeket korlátozó 

rendeletei miatt a nagy uralkodók sorában helyezett el” Pamlényi 1989, 128. – Az oldal 

legalján.), akkor minden bizonnyal úgy beszélünk helyesen, ha mestere új török hódoltság 

hasonlatával vonunk párhuzamot.  
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MIKLÓS RÉKA 

A JUGOSZLÁVIAI REFORMÁTUS ÉNEKESKÖNYV (1939),  

ÁROKHÁTY BÉLA MINTA ÉRTÉKŰ KIADVÁNYA:  

EGY HOSSZAN TARTÓ ÁTTÖRÉS TÖRTÉNETE 

 

Az 1939-ben megjelent jugoszláviai református énekeskönyv mind zenei, mind irodalmi és 

teológiai szempontból korának egyik legigényesebb kiadványa volt. Az énekeskönyvre 

vonatkozó szerkesztési munkálatok és részletek alapos dokumentációja tematikusan 

rendszerezve van a bácsfeketehegyi református egyházi levéltár állományában. Az elmúlt 

években a Ráday könyvtár néhány munkatársa a teljes állományt – tematikus és szálas anyagot 

– új dobozokba rendezte. Az 1939-ben megjelent énekeskönyvhöz kapcsolódó tematikus anyag 

eddig még nem képezte kutatás tárgyát, számos „Énekeskönyv” feliratú iratcsomót láthatóan 

évtizedek óta ki sem nyitottak. 

Írásomban egyrészt az 1933-as memorandumtól a megjelenésig tartó, szerkesztői hét évet 

foglalom össze; másrészt a megjelenés utáni időszakról teszek említést, az 1948-ban megjelent 

– magyarországi – Református Énekeskönyvig. Terjedelmi okok miatt nem vállalkozhatom 

arra, hogy visszaadjam azt a részletességet és alaposságot, mellyel e téma a levéltári 

iratcsomókban szerepel. De az mindenképpen számottevő, hogy az énekeskönyv szerkesztési 

munkálatai-módszerei, valamint a megjelenése és elterjedése nem csak a háborún ívelnek át, 

hanem az ezt követő utáni időszakon is. Még az új, 2021-es magyarországi református 

énekeskönyv is őrzi az 1939-es jugoszláviai énekeskönyv hatását. E kapcsolódások nyomában 

szeretném bemutatni az Árokháty Béla által szerkesztett református énekeskönyvet. 

 

AZ ÉNEKESKÖNYV LÉTREJÖTTÉNEK ELŐZMÉNYEI 

1920 után, az új országhatárok átrendezése folytán, az egyházi központok új helyzetbe kerültek, 

s ez gyakran radikális, kényszerű átszerveződéseket vont maga után. A délvidéki református 

egyház elszakadt a magyarországitól, és saját központtal újjá is alakult Bácsfeketehegyen. 

(Kurcz 2010; Orosz 2020) 

1933-ban a Jugoszláviai Református Egyház nincs könnyű helyzetben: még nem fektették le a 

végleges jogi alapokat; anyagilag szűkös a keret; a reformátusok száma lecsökkent, egyre 

sürgetőbb a gyülekezeti megújulás kérdése, melynek egyik pillére a katekizáció. A gyülekezeti 

imaéletnek pedig elengedhetetlenül fontos eleme a mindenkori énekeskönyv, ami a Délvidéken 

– egyelőre – hiánycikk. A vezetőség sürgeti a megújulást. A református egyházat, a katolikustól 
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eltérően, nem annyira a központi vezetés irányítja, hanem a lelkészek mellett hagyományosan 

nagy szerep jut a presbitériumnak, tehát a világi tagok szervezetének is. 

Az egyházmegyei tanács már 1925 júniusában napirendre tűzte az énekeskönyv megújítását, s 

felhívta az egyházközségek presbitériumainak közreműködését e kérdésben, de erre évekig nem 

érkezett érdemi válasz. 1933 januárjában az egyházmegyei tanács ismét gyűlést tartott, melyben 

konkrét lépések fogalmazódtak meg az énekeskönyvvel kapcsolatban. A jegyzőkönyvben ez 

olvasható: „Az egyházmegyei tanács 1925. VI. 15-én tartott gyűlésének 12. pontjában 

bizottságot küldött ki az énekeskönyv megújítása tárgyában. A bizottság annak idején felhívta 

az egyházközséget presbitériumait az énekeskönyv megújítási munkájában való 

közreműködésre, azonban felhívására válasz sehonnan nem érkezett. Ennél fogva a szóban 

forgó kérdésben saját véleményét kénytelen előadni. 

A magyarországi énekeskönyv nem úgy jött létre és nem úgy sikerült, hogy az utódállamok 

református egyházainak is hivatalos énekeskönyve lehetne. (…) Úgy a csehszlovákiai, mint az 

erdélyi egyházak külön énekeskönyveket adtak ki s szinte köztudatban van már, hogy az 

egységes magyar református énekeskönyvet majd idővel ezekből kell megalkotni. 

Miután pedig a magyarországi régi énekeskönyv, melyet mi mindez ideig használunk, most már 

teljesen elfogyott és semmi áron nem kapható, a távol jövőben megalkotandó egységes 

énekeskönyvet be nem várhatjuk, hanem okvetlen gondoskodnunk kell új énekeskönyvről. 

Miután bizonyos, hogy az új énekeskönyvet nekünk kell kinyomatni, választhatunk háromféle 

megoldási mód között: 

1. Változatlanul kinyomatjuk a jelenleg használt régi énekeskönyvet; 

2. Változatlanul kinyomatjuk a magyarországi vagy bármelyik másik utódállambeli új 

énekeskönyvet bizonyos énekek kihagyásával; 

3. Nem elégszünk meg valamely kész énekeskönyv változatlan utánnyomatásával, hanem a régi 

és meglevő új énekeskönyvek nyomán készítünk egy új jugoszláviai énekeskönyvet. 

A bizottság a kérdésnek alapos tanulmányozása és megfontolása után a harmadik megoldási 

módot javasolja a következő alapelvek szem előtt tartása mellett: 

1. A 150 zsoltár a régi Szenci Molnár Albert-féle eredeti fordításban teljes egészében minden 

kihagyás nélkül vétetik fel az új énekeskönyvbe; 

2. A dicséretek új elrendezésben csoportosítva állíttassanak össze régi és új énekeskönyvekből 

(…); 

3. Az énekeskönyv szövegének, de különösen a zenei részének megújítása tárgyában hivassék 

meg Árokháty Béla hymnologus református lelkész és orgonaművész, hogy a legközelebbi  

 



A JUGOSZLÁVIAI REFORMÁTUS ÉNEKESKÖNYV (1939),  

ÁROKHÁTY BÉLA MINTA ÉRTÉKŰ KIADVÁNYA 
 

61 

 

egyházmegyei közgyűlés és zsinat alkalmával az együtt levő közgyűlési és zsinati tagok előtt 

erről a kérdésről előadást tartson.” (SzRKEL 1933-117) 

 

ÁROKHÁTY BÉLA, AZ 1939-ES JUGOSZLÁVIAI ÉNEKESKÖNYV 

SZERKESZTŐJE 

A harmadik pontban megnevezett Árokháty Béla budapesti lelkész szorosan kapcsolódott a 

Délvidékhez, rokonsága folytán is, hiszen Ágoston Sándor, a református esperes és későbbi 

püspök a nagybátyja volt. Az énekeskönyv hiánya természetesen visszatérő téma volt a rokoni 

találkozásokkor. Árokháty komoly himnológiai háttérrel rendelkezett; ebből kifolyólag 

Magyarországon szakmai konfliktusba is keveredett a református kollégákkal, akik nem voltak 

kíváncsiak a véleményére. Nyilvánvalóan Ágoston kezdeményezésére történt, hogy Árokháty 

– aki különben református lelkész, orgonaművész, orgonaszakértő és karnagy is volt, európai 

tanulmányutakkal és Edinburgh-i egyházzenei múlttal – bekerült a jugoszláviai énekeskönyv-

projektbe.  

Az egyházmegyei tanács 1933. február 6-án, Zomborban énekügyi értekezlet tartott s erre 

meghívták Árokhátyt is Budapestről. Ekkor történtek az első komolyabb megbeszélések az 

énekeskönyv kapcsán s erre hivatkozik Árokháty Béla is memorandumában, melyet 1933 

májusában nyújtott be a Jugoszláviai Református Egyház elnökségéhez. A jugoszláviai 

református énekeskönyv tervéről szóló memorandumot – Keck Zsigmond lelkész-orgonista 

folyó év aug. 16-i szakértői jelentésére alapozva – pozitívan bírálta el az egyházi vezetőség. 

Árokháty Béla lett a leendő énekeskönyv egyik főszerkesztője. 

1933. szeptember 11-én Bácsfeketehegyre gyűlést hirdetett az akkor már püspökké kinevezett 

Ágoston Sándor. Unokaöccsének írt, szept. 2-án keltezett levelében egyrészt kiolvasható a 

püspök lelkesedése a készülő énekeskönyv iránt. Másrészt Ágoston tudatában volt annak, hogy 

egy kis közösségben mekkora érték rejlik azokban, aki képesek több funkcióban is kiválóan 

teljesíteni, ő ezeket a személyeket próbálta megszólítani, bevonni a hitéletbe s ilyen volt 

Árokháty Béla is: „Kedves Barátom! Hálásan köszönöm meleg szavaidat püspökké 

választásom alkalmából. Nagy öröm az nekem, hogy ennyi jó barát imádkozó szeretete vesz 

körül és támogat munkámban. Lejöveteledet nemcsak kívánatosnak, hanem nagyon is 

szükségesnek tartom szept. 11-ére, annál is inkább, mivel Keck Zsigmond sem lesz itt, lévén ő 

most katona Bitojban, az albán határszélen. Kérlek tehát, légy szíves okvetlen lejönni, éspedig 

már 9-én reggel 8 órakor, hogy 15.15 órára itt lehess. Tudniillik este 7 órakor lesz a 

templomban egy összejövetel az egész gyülekezettel s ott a záró áhítat megtartására kérlek fel. 
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Vasárnap D.V. Ravasz püspök úr fog prédikálni. Azonban mindig jöhet közbe valami váratlan 

akadály. Ha netalán ő bármi oknál fogva nem jelenhetnék meg, kérlek légy szíves elkészülni 

arra, hogy te prédikálj helyette. Ha Ravasz püspök úr lejön és prédikál, akkor téged az 

orgonálásra kérlek föl. 

Másnap, 11-én aztán az énekeskönyv ügyét vesszük elő. Láthatod ebből, hogy ugyancsak 

szükségünk van reád, vagyis jobban mondva ugyancsak ki akarunk használni.1 

Egyidejűleg küldöm a Magvető legújabb számát, melyben a vázlatos programot megtalálod. A 

teljes programot a napokban fogom küldeni. A viszontlátásig nagy örömmel várunk, 

szerető szolgatársad, Ágoston Sándor” (SzRKEL 1933-1239) 

A gyűlésen jelen volt többek közt a püspök unokaöccse, Árokháty Béla is. Ez 

alkalomból elfogadták az új énekeskönyv tervét és elhatározták, hogy a szerkesztői munkába 

bevonják az alábbi személyeket is: Debrecenből dr. Révész Imre egyetemi tanárt és feleségét, 

Révészné Váró Margitot; Budapestről Áprily Lajos gimnáziumi tanárt; valamint dr. Karácsony 

Sándort, az akadémiai szótárkészítő bizottság tagját. 

Az énekeskönyv első, Zsoltárok fejezete 1933-ban – Árokháty előzetes kutatásainak 

köszönhetően – gyakorlatilag már készen állt; de hátra volt az énekeskönyv második, 

Dicséretek-része, mely ennél jóval összetettebb feladatnak bizonyult, s ez még évekre 

kitolódott. Ágoston püspök létrehozta és koordinálta az énekügyi bizottságot; kiterjedt 

levelezést folytatott ez ügyben a szerkesztési munkában részt vevő személyekkel és más 

közreműködőkkel, Ravasz László püspökkel, Áprily Lajos költővel és másokkal. A zsinati 

teendők, az új egyházi törvénykönyv elkészítése nagy terheket róttak a frissen megválasztott 

püspökre. Ágoston ebből kifolyólag már a folyamat elején ráruházta gyakorlatilag a 

szerkesztést. 1933 október 9-én ezt írja Árokhátynak: 

„Kedves Barátom! 

(…) Sajnos, az énekeskönyv ügyében én még nem csináltam semmit. Most annyira igénybe vesz 

az egyházalkotmány életbeléptetési munkája, hogy még éjjel sincs nyugalmam tőle. Keck Zsiga 

katona, ő sem dolgozhat. Kedves Bélám, én azt hiszem, ezt az énekeskönyvet neked kell 

                                            
1 Bár a rokoni ismeretség bevonása az énekeskönyv-bizottságba napjaink szemszögéből a szakmai teljesítmény 
rovására tűnő, felelőtlen intézkedésre valló magatartásra utal, ennek pont ellenkezője történt a történelem folyamán 
néhány kirívó esetben. A helyi emberi erőforrás, a személyes ismeretségek, konkrétan a családi értelmiség 
bevonásával robbanásszerű fejlődést indítottak el azok az egyházzenei projektek, ahol a kollégák rokon szakmák 
képviselői voltak, ugyanakkor hatékonyan tudtak egymással kommunikálni. Két példát is megemlítek a katolikus 

himnológia történetéből: 1. a Kersch Ferenc regenschori és paptestvére, Kersch Mihály közreműködésével létrejött 
Sursum corda! című kántorkönyv (1902), gyülekezeti énekeskönyv (1903) és az 1890-1903 közötti időszak 
kántorképző tanfolyamai; 2. a Léh Jakab regenschori és paptestvére, Léh Mátyás közreműködésével megjelent 
Laudate Dominum – Lobet den Herrn című énekeskönyv és az 1893-1943 közötti időszak kántorképző 
tanfolyamai. Ágoston Sándor református püspök tehetséges szervező, míg Árokháty Béla református lelkész, 
hitoktató korának egyik legnagyobb himnológusa és organológusa volt.  
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megcsinálnod. Különben, mint okos ember, ezt te bizonyára magad is jól tudod, csak nem 

mondod. Most okt. 20-ig meghalni sem érek rá, de utána rögtön elkezdem legalább a levelezést 

a felkérendő munkatársakkal. (…) 

Kedves Bélám, ma kaptam 7-én kelt levelezőlapodat. A memorandumot és a jegyzőkönyv 

másolatát mellékelem. Nagyszerű volna, ha Magyarország megelőzne bennünket.2 Nem 

sajnálnám tőletek a dicsőséget…A memorandumokat s a jegyzőkönyveket az illetőknek kísérő 

levéllel együtt külön borítékokba teszem. Légy szíves megcímezni s elküldeni. (…) Szerető 

szolgatársad és barátod, Ágoston Sándor” (SzRKEL 1933-1526) 

1934 augusztusában Árokháty Béla ezt írja Révészné Váró Margitnak:  

„Az énekeskönyvön dolgozom. A zsoltárokkal készen is vagyok, csak le kell írnom tisztán és meg 

kell állapítanom a végleges szöveget, hogy az elősegítse, ne pedig hátráltassa a ritmikus ősi 

forma győzelmét. Sajnos, Révész Imre, Áprily Lajos, Karácsony Sándorék felfogásával szemben 

győznie kellett bennem a muzsikusnak s azon a véleményen vagyok, hogy kellő nyelvtörténeti 

érzékkel, Szenci Molnár Albert munkájának a megbecsülésével, de mégis hozzá kell nyúlnunk a 

zsoltárszövegekhez. (…) Tudom, hogy erre a legalkalmasabb a Főtiszteles Asszonyom tolla3 s 

igen örvendenék, ha ez a toll így próbálná meg a genfi ősi ritmus megmentését a magyar 

gyülekezetek számára.”  

Ugyanezen levél végén Árokháty a szokásos késedelmi elnézéskérések után Révésznét még 

további Bach- és Schütz-művek, gyakorlatilag 20-nál több műfordítás elkészítésével bízza meg: 

ezek nagy kantáták szövegei, különböző parafrázisok a Budapesten szervezett Bach és Schütz 

jubileumi ünnepségekre… Révészné Váró Margit készségesen megteszi mindezt. 

Árokháty Béla kiváló szakember volt, de rendszerint túlvállalta magát. Ágoston püspök viszont 

jól ismerte unokaöccsét és ahol csak tudott, igyekezett közbelépni, az énekeskönyv ügyét 

sürgetni. 1935. áprilisában ezt írja Révész Imrének: 

„Mélyen tisztelt kedves Barátom! (…) 

Megkaptam tőletek a múltkori szép dicséretet, beletettem a Magvetőbe. Már mindenki azt hiszi, 

hogy az énekeskönyv nemsokára megjelenik, pedig nincs belőle a kezemben több egy 

mákszemmel sem, mint ez az egyetlen kis ének. De majd lesz! 

                                            
2 Pont fordítva történt: 1939-ben Jugoszlávia megelőzte Magyarországot a historikus alapokon nyugvó, 
ugyanakkor modern gyülekezeti énekeskönyv ügyében. Magyarországon egészen 1948-ig nem létezett ilyen típusú 

református énekeskönyv. 
3 Igen fontos eleme a levélnek a hízelgő hangnem, amivel Árokháty eleve arra kéri Révésznét, amire a férjét már 

nem kérné meg. 
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Az a kis ének kipattintotta előttem a titkot, hogy ti már 20-25 darabot felküldtetek Árokháty 

Bélának. Ez már valami. Három éve nem voltam Magyarországon, de most már kérek útlevelet 

s ha megkapom, májusban felmegyek az énekeskönyvet összeszedni. Árokháty Béla. (SzRKEL) 

A püspök végül nem kapott utazási engedélyt, meghiúsult a tervezett útja. Maradt viszont az 

egyre kitartóbb levelezés Árokhátyval és a többi közreműködővel. 

1935. szeptember 30-án Ágoston püspök aláírásával meghatározták személyre szabottan a 

református énekeskönyvben a segítő munkatársaknak a feladatait. (SzRKEL 1935-1449) 

Ágoston Sándor áprilisi leveléből kitűnik, hogy a Révész házaspár már azelőtt dolgozott a 

feladaton, hogy a megbízást írásban rögzítették volna. 

De az együttműködés nem volt zökkenőmentes. 1937-ben a Révész házaspár már panaszos 

levelet írt Ágoston püspöknek. Kiderült időközben, hogy Révészné éveken át készített, értékes 

műfordításai, leszámítva két éneket, mégsem kerülnek be az énekeskönyvbe, mert Árokháty 

„elfelejtette azt közölni, hogy nem lesz rájuk szükség”. 

1936 májusában Árokháty levelet írt a püspöknek, melyben örömmel jelentette be, hogy a 

Magyar Királyi Vallási- és Közoktatási minisztérium 400 pengő adománnyal hozzájárul az 

Orgonakönyv4 megjelentetéséhez. Árokháty írja továbbá, hogy ezt az összeget felajánlja a 

Jugoszláviai magyar Református Egyháznak, mégpedig beszámítván a kilátásba helyezett 250 

példány Orgonakönyv megrendelési árába. (SzRKEL 1936-1733) A teljes jugoszláviai 

énekeskönyv orgonakíséreteit tartalmazó kiadvány végül soha nem lát napvilágot – közbeszól 

a háború… a későbbi terveket pedig Árokháty váratlan halála hiúsítja meg. A zsoltárrész 

orgonakíséretei Psalterium címen ismertek. Egy olyan, négynyelvű kiadványról van szó, melyet 

Árokháty 1941-ben jelentetett meg Budapesten. Ez a modern orgonakíséretes könyv viszont 

nem kompatibilis azokkal a gyülekezeti énekeskönyvekkel, melyek még a dallam- és 

ritmusrestauráció előtti állapotot tükrözik, így például a debreceni vagy a kolozsvári 

énekeskönyvvel sem.  

Nagy terveket szőtt Ágoston Sándor az új jugoszláviai énekeskönyv kapcsán. 1936 májusában 

ezeket írja Imre Lajosnak, a kolozsvári teológia igazgatójának: 

„Kedves Barátom! Valószínűleg van róla tudomásod, hogy a jugoszláv királysági református 

egyház milyen nagy fába vágta a fejszéjét: új énekeskönyvet készít. Ennek az énekeskönyvnek 

egyik érdekessége az lesz, hogy most, amikor Szenci Molnár Albert zsoltárfordítását már 

mindenütt vagy kiküszöbölték, vagy megcsonkították, vagy modernizálták – a mi 

énekeskönyvünk egyenesen egyik céljául tűzte ki Sz. M. A. zsoltárfordítása eredeti szövegének 

                                            
4 Az orgonakönyv egyelőre csak az énekeskönyv Zsoltárok fejezetét fedte le. 
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közreadását. Mi vissza akarjuk állítani az eredeti szöveget még akkor is, ha azóta annál 

szerencsésebb módosítások vannak. Tudniillik a kotta is az eredeti genfi kántorkönyv alapján 

lesz nyomva ritmikus dallammal. Ezért aztán tervünk, hogy magát a zsoltárrészt külön is 

kiadjuk, nem, mint templomi énekeskönyvet, hanem mint irodalmi érdekességet.” (SzRKEL) 

Ágoston nyelvészeti kérdéseire különben több helyről is érkezett segítség, a Révész 

házaspártól, Debrecenből, vagy pl. Szabó T. Attila nyelvész professzortól, Kolozsvárról. A 

külön kiadvány viszont soha nem tudott megvalósulni. Árokháty az 1933-as kezdetek után 

szintén kénytelen volt leadni ambícióiból: sem a tervezett többszólamú gyülekezeti 

énekeskönyv, sem a Zsoltárok szövegrevíziója nem valósulhatott meg az eredeti elképzelései 

alapján, a szerkesztési elveket alaposan újra kellett fogalmaznia ahhoz, hogy az énekeskönyv 

kivitelezhető legyen. 

Pedig Árokháty kiváló munkát végzett: már idejében elkezdte a zsoltárok rendszerezését, a 

fontosabb forrásokban található énekek feltérképezését. A Dicséretek rész viszont a 

Zsoltároknál jóval nagyobb fának bizonyult, s ez is készült el legutoljára. A szerteágazó 

énekanyagot nemcsak listázni kellett, hanem gondosan kielemezni, hogy akkor megfelel-e az 

ének memorandumban megfogalmazott céloknak vagy sem? Minden fennmaradt lista a 

főszerkesztő himnológiai tájékozottságát és hozzáértését, levéltárosi jó érzékét dicséri. A 

levéltári anyag, melynek értékes részét képezik az énekek szerkesztési listái, mind a mai napig 

nagy haszonnal tanulmányozható, annak ellenére, hogy időközben újabb források kerültek elő, 

amik akkor még nem álltak Árokháty rendelkezésére.  

 

AZ 1939-ES JUGOSZLÁVIAI ÉNEKESKÖNYV KAPCSOLÓDÁSA AZ 

1948-AS MAGYARORSZÁGI KIADVÁNYHOZ 

Összevetve az 1948-as és a 2021-es református énekeskönyvek szerkesztési munkálatait, 

Árokháty jegyzetei, kommentárjai mai napig érdekes tanulságokat hordoznak. A zsoltárok és 

dicséretek dallamanyaga, valamint ritmusa, ahol csak lehetett, eredeti források alapján lett 

összeállítva. A kottakép (azaz a kottaértékek, dallamok, ütemek és ütemvonalak) ezért teljesen 

eltér a kolozsvári vagy debreceni énekeskönyvekétől. A Csomasz Tóth Kálmán által 

szerkesztett, 1948-as, úgynevezett próba énekeskönyv szintén hosszan tartó kutatómunka 

eredményeként jött létre, késői megjelenését nem igazán a szerkesztői munka elhúzódása, 

hanem a háború okozta.  

A Református Egyház Egyetemes Konventjén 1939 augusztusában mutatták be a jugoszláviai 

énekeskönyvet. Ez a lépés valószínűleg hozzájárult ahhoz, hogy Magyarországon is 



MIKLÓS RÉKA 

66 

 

beindulhatott az énekeskönyv revíziója. A magyarországi énekügyi bizottság 1940. júniusától 

kezdett hozzá ténylegesen a revízióhoz. Az énekek kérdőíves felmérését szintén Árokháty Béla 

és Karácsony Sándor kezdték el 1941-ben. A közös munkát sajnálatos módon Árokháty 1942-

ben bekövetkezett halála megszakította. Szerkesztői munkáját ezt követően Ádám Jenő vette 

át. (Bódiss 2004) 

Csomasz Tóth Kálmán, a kiváló himnológus, csurgói lelkész 1943-ban társult a magyarországi 

református énekeskönyv szerkesztőségébe. Az 1948-as énekeskönyv elfogadott tervezetét már 

Csomasz Tóth szerkesztette. Az énekeskönyv felépítése, mind a 150 zsoltár, mind a 220 dicséret 

szempontjából az 1939-es énekeskönyvet veszi alapul; nem csak a felépítés, de az énekanyag 

is, 70%-ban ezt követi. (Bódiss 2004) Csomasz Tóth 1943-44-ben adatgyűjtő himnológiai 

kutatást végzett, melynek eredményeit kartotékrendszerben dokumentálta. A háború eseményei 

viszont teljesen lebénították az énekeskönyv ügyét. 1944. december 1-jén vonattal Pápára 

szeretett volna eljutni, de a szerelvényt többször is eltérítették, míg végül a bajorországi 

Coburgban kötött ki. Innét csak 1946-ban sikerült visszatérnie Csurgóra. Időközben a csurgói 

parókia leégett, Csomasz Tóth teljes könyvtára megsemmisült, de az énekeskönyvhöz 

kapcsolódó jegyzetei szerencsére megmaradtak, mert ezeket még 1944-ben magával vitte. 

(Bódiss 2004) 

Csomasz Tóth, bár jól ismerte Árokháty énekeskönyvét, részben már más utakon haladt. 1946-

ban ismét készített egy énekeskönyv-tervezetet, mely az 1939-essel már csak 216 közös éneket 

tartalmazott, s ez az énekanyag mintegy 60%-át tette ki. (Bódiss 2004) Csomasz Tóth az 1948-

ban megjelent énekeskönyvet követő időszakban is értékes adatgyűjtést végzett, 1958-ra 

megjelent a kétkötetes, 16. századi énekanyag repertóriuma. (Csomasz Tóth – Ferenczi 2017) 

Árokhátyról nem készített etnomuzikológiai adatgyűjtési körutakat, viszont még az 1920-as 

évek elején lehetősége volt megismerkedni a skóciai református egyházzenével, ezenkívül 

jelentős könyvtárakban tanulmányozhatta az ősnyomtatványokat és releváns zenei kéziratokat.  

Az 1948-ban megjelent énekeskönyv valóban újítónak számított a maga idejében; Csomasz 

Tóth Kálmán historikus helyreállítási rendszerezése azonban ekkor még nem fejeződött be. 

Példaként felhozom a közismert „Tebenned bíztunk” kezdetű, 90. zsoltárt, mely a reformátusok 

egyik alapénekének számít. Az 1939-es, Árokháty által szerkesztett énekeskönyv kottaképe a 

modern európai kiadványok előfutára is lehetne: a hasonlóak közül leginkább a 2013-as holland 

Liedboek-ot emelném ki. Ugyanez a kottakép található meg a 2021-es református énekeskönyv 

90. zsoltárában; az 1948-asban mind a kottakép, mind a dallam tekintetében eltérés 

tapasztalható. Csomasz Tóth érdeme viszont, hogy még évtizedekig kutatott, az újonnan feltárt 
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forrásokat be tudta illeszteni a himnológiai állományba, konkrétan az 1948-as énekeskönyv 

későbbi kiadásaiba is, így pl. az 1963-asba. (Énekeskönyv 1997) 

 

A MEMORANDUM ÉS AZ 1939-ES ÉNEKESKÖNYV MÁSODIK 

SZERKESZTÉSI FÁZISA 

Árokháty 1933 májusában részletesen leírta a készülő énekeskönyv szerkesztési elveit. Röviden 

idéznék a memorandum II. fejezetéből: 

„A dicséretek gyűjteményébe felveendők a jelenlegi magyarországi református Énekeskönyv 

dicséretei közül mindazok, melyek mind szövegükben, mind dallamukban építő tartalmukkal és 

méltó formájukkal arra érdemesek, továbbá a régi magyar himnológia legértékesebb énekei, 

esetleg régi latin híres himnuszok művészi fordításokban, a külföldi református testvérek 

legkedvesebb énekei és a legújabb énekköltészet igazi nemes termékei.” (1933, május) 

Számos elfoglaltsága mellett őrlődött a szerkesztésben, ami gyakran konfliktushelyzetet 

teremtett a közreműködők között. A püspök igyekezett elsimítani a dohogó felek között az 

időről időre megjelenő nézeteltéréseket. Árokháty rendszerint túlvállalta magát, levelekre 

gyakran késve válaszolt, előfordult, hogy háromszor kellett neki írni és sürgetni, míg válaszolt 

ugyanarra a levélre.  A püspök kitartóan ostromolta, sürgette az énekeskönyv ügyét. 1936. dec. 

15-én Ágoston Sándor külön levelet írt Árokháty Grétának, unokaöccse feleségének, melyre 

válasz is érkezett. Árokháty felesége a püspökkel megosztotta, hogy férjét „szinte lelketlenül 

sokféleképpen veszik igénybe”, valamint, hogy „Sok gondot és főként anyagi nehézséget 

szerzett neki a Korál társaság. Ebben a munkájában nagyon is magára hagyták s emiatt rengeteg 

energiái mennek veszendőbe.” (SzRKEL 1936-640) 

Ágoston püspöknek hatalmas érdeme van abban, hogy 1939-ben megjelenhetett a jugoszláviai 

református énekeskönyv. Az énekeskönyv Árokháty részéről még csak az ígéret szintjén volt, 

de a püspök már idejében felvette a kapcsolatot a szomszéd országok református 

énekeskönyveinek bizottságaival, érdeklődött, árajánlatokat gyűjtött. Nyomdatörténeti 

érdekességként a levéltárban fennmaradt a sokszorosított szerződés-minta, melyet a püspök a 

következő nyolc, belföldi nyomdáknak küldött ki: Szabadkára a Minerva, Grafika, valamint a 

Gradska Štamparija nyomdáknak; Újverbászra a Peesz H. nyomdának; Újvidékre az Uranija, 

Deutsch Verlagsanstalt Druckerei, Braća Ivković, valamint a R. Milutinović nyomdáknak. A 

nyolc nyomdából öt küldött árajánlatokat, végül a szerződést a szabadkai Grafika nyomdával 

kötötték meg. A püspök maga is aktívan részt vett a szerkesztésben: szövegadaptációkról, 

revideált szövegekről konzultált, számos határon túli kollégájával, szaktekintéllyel. Sipos 
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Mihály, a kolozsvári teológia III. éves hallgatója Ágoston püspöknek írt levelében az erdélyiek 

lelkesedéséről mesél, akik már nagyon várják az új jugoszláviai énekeskönyvet; Sipos Mihály 

a levélben csatolja két másik kollégája bizonyítványát is, ők hárman délvidékiekként 

diplomáztak le később Kolozsváron. Közülük az egyik, Békássy Zoltán még a 

szerkesztőbizottság tagjai között is szerepel. 

Az énekeskönyv iránti érdeklődés, általánosságban mondható, hogy nagy volt a Délvidéken is, 

köszönhetően a Magvetőben közölt híreknek (ezt a református újságot maga Ágoston 

szerkesztette), valamint különböző bemutató előadásoknak. 1937 júniusában körlevelet küldött 

szét a püspök a lelkészi hivataloknak, melyben az igényelt példányszámról érdeklődött. 1937-

ben már terjedelmes listákat találunk az előjegyzésekről, ezeket a területi képviselők küldték 

be a püspökségre. 

1937 nyarán, hosszas betegség után meghalt Ágoston Sándor felesége. A temetés után két héttel 

megérkezett Bácsfeketehegyre Árokháty Béla és Karácsony Sándor, akik egy hétig maradtak a 

püspöknél. Ez idő alatt sokat énekeltek együtt; a közös éneklések segítettek a püspöknek a 

veszteség feldolgozásában, a lelki közösség megélése alatt pedig mindhárman az 

énekeskönyvön dolgoztak. A gyülekezeti énekeskönyv szerkesztése és az aktív éneklés 

összefonódása mindenképpen a modern himnológiára jellemző. Árokháty lelkészként a Korál 

társaság vezetésével is a minőségi egyházzenét szorgalmazta, fő inspirációs forrását 

valószínűleg még a skóciai években kell keresnünk. Egy modern gyülekezeti énekeskönyv 

szerkesztése akkor mondható teljesnek, ha tartalmazza valamilyen formában a recepció fázisát 

is. Talán furcsának tűnhet, de arról van szó, hogy az énekeskönyv fogadtatása valamilyenképp 

visszakapcsolódik annak szerkesztési munkálataihoz. Hasonló példát tudnék említeni a 2021-

es magyarországi énekeskönyv megjelenését megelőző időszakból: 2019-től már bekerültek be 

a Lélekkel és értelemmel füzetek a gyülekezeti gyakorlatba. Ezek a nagy gonddal összeállított 

énekfüzetek az énekeskönyvbe újonnan felvett énekeket tartalmazták. 

1937 augusztusára elkészült a Javaslat a Jugoszláviai Református Keresztyén Egyház templomi 

énekeskönyvének kiadására. A 9 oldalnyi iratot a püspökség, előzetes tanulmányozás végett, 

szétküldte a területi presbitériumoknak, majd november 4-ére kitűzte országos egyházi 

közgyűlésen való megtárgyalását. A javaslat tartalmazta a tervezett énekeskönyv felépítését, a 

felhasznált kottás és szöveges forrásokat, valamint egy Tartalomjegyzék-tervezetet is. Az 

énekeskönyv felépítésében fontos jelentőséggel bírt Kálvin János 1543-as elöljáró beszéde a 

Zsoltár-énekekhez. Az eredeti megállapodástól eltérően, ezt a szöveget végül nem Árokháty 

Béla, hanem Révész Imre fordításában közölték le. E szöveg első alkalommal ebben a magyar 

énekeskönyvben látott napvilágot. Mivel az első, Zsoltárok rész Szenci Molnár Albert 1607-
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ben megjelent herboni énekeskönyvét vette alapul, a Tartalomjegyzék főleg A dicséretek részt 

tárgyalta, igen részletesen. Az énekeskönyvnek ebben a részében volt a legtöbb probléma: a 

tartalomjegyzék és az énekek sorrendje ekkor még nem volt véglegesítve.  

1937. szept. 9-én, a püspök Karácsony Sándornak írja: Kedves Sándorom: Leírattam a zsoltárok 

kottáját zászlók nélkül s aláírattam az első sor szövegét. Az ide mellékelt négy zsoltárnál a 

szövegnek egy-egy sora hosszabb vagy rövidebb, mint a kotta. Ezért nem írattam alá, hanem 

felküldöm neked, légy szíves megállapítani, hol a hiba s helyre igazítani. Elküldöm a teljes 

szöveget, hogy végig nézhesd, nem fordul-e elő hasonló eltérés a többi versekben is.” (SzRKEL) 

1937. okt. 22. „Tiszteletes Weimann Péter esperes úrnak, Novi Vrbász: 

Kedves Barátom! Mellékelve küldöm a királyhágómelléki, erdélyi és szlovenszkói 

egyházkerületek szerződéseit az énekeskönyv előállításának ügyében. Kérlek, légy szíves a 

magyar énekeskönyv kinyomatására nézve az általad kilátásba helyezett szerződéstervet 

elkészíteni s ezt az ide csatolt mellékletekkel együtt, s a már régen ott levő kotta- és 

papírmintákkal együtt egy szabad napon Feketicsre áthozni. Szeretettel köszönt őszinte barátod, 

Ágoston Sándor püspök” (SzRKEL)  

1937. dec. 6-án a püspök Árokháty november 13-án kelt levelére válaszolva ezt írta: 

„Kedves Bélám! Örülök, hogy a dicséretekkel haladsz. Remélem, már készen is vannak.” 

Szó, ami szó, még 1938 május 28-án is ez jött Árokhátytól: „A dicséretek 80%-ával teljesen 

elkészültem, a hátralévő 20% még a fordítás alatt lévő angol és német, részben pedig 

átdolgozásra váró magyar anyag (legtöbbször fordítások).” (SzRKEL) 

Eközben pedig már folytak a próbanyomások. Árokháty nyilván a lehetőségekhez mérten haladt 

előre, a dicséretek szerkesztésével is, de ezt a szerteágazó feladatot nem is lehetett ennyi idő 

alatt és ennyi kutatással olyan szintre emelni, amilyenre talán maga is szerette volna. Bár a 

memorandumban a dicséretek is tárgyalva van, Árokhátynak ez a fejezet valószínűleg nem is 

képezhette a fő célját. 

Az énekügyi bizottság a szabadkai Grafika nyomdát bízta meg az énekeskönyv nyomdai 

kivitelezésével. A nyomda igazgatója, Deák Sándor a szabadkai református gyülekezet tagja 

volt. A Grafikából rendszeresen érkeztek az igazgató levelei és kimutatásai a püspökségre. A 

nyomdai munkálatok nagyon jutányos, 1860 dinárja mellett igen számottevő összeg volt az 

Első Magyar Betűöntöde Rt.-től rendelt, vadonatúj betűkészlet 14123 dinárért. Ezekre 

számolták aztán rá a 2900 dináros vámilletéket. Az akkori körülmények között a betűkészlet a 

rendeléstől számított 6-7 hét alatt érkezett meg a megrendelőhöz. A próbanyomások ideje alatt 

Ágoston püspök igyekezett közvetíteni a nyomda felé Árokháty korrektúráit, végül néhány 
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kompromisszum árán inkább Árokhátyra bízta a nyomda és a kottaképekkel való munkálatok 

ügyét, amit a kiváló himnológus nemcsak hatékonyan, hanem a rendelkezésére álló kottakészlet 

szempontjából szakszerűen oldott meg. Az Árokháty által szerkesztett énekeskönyv genfi 

zsoltárok részének kottaképe – még ha nem is sikerült minden, Árokháty által igényelt 

kottaelemet beszerezni – a legkorszerűbb historikusan informált kiadványok szintjét vetíti elő. 

Így például az 1939-es énekeskönyv kottaképei inkább a 2013-as, holland Liedboek-éhoz 

rokoníthatók, mintsem az 1948-as magyarországi református énekeskönyvéhez. Az új, 2021-es 

magyar református énekeskönyv pedig szintén azokon a szerkesztési elveken alapul, melyeket 

Árokháty megfogalmazott és követett. 

A 640 oldalas jugoszláviai református énekeskönyvet végül 15000 példányban nyomtatták ki, 

a dicséretek is elkészültek, végre-valahára. A könyv 1939-ben jelent meg. Kényelmes, kézreálló 

formátuma, valamint jól olvasható, viszonylag nagy kottaképei miatt is sokat használt, keresett 

énekeskönyv lett.  

 

AZ 1939-ES ÉNEKESKÖNYV MEGHONOSODÁSA ÉS UTÓÉLETE 

 A Szabadkán megjelent református énekeskönyvet egyre többen szerették volna 

Magyarországon is használni, erről tanúsít a levéltár későbbi állománya, így pl. az 1942-es év 

néhány adata: 

 1942-ben jan. 15-én Módis László debreceni lelkész az énekeskönyvet és a vallástani 

kézikönyvet kéri, rendeléséhez csekklapot mellékelve; 

 1942. február 3-án Domján János külsőjózsefvárosi lelkész a következőket írta Ágoston 

püspöknek: „Főtiszteletű Püspök úr! A délvidéki énekeskönyvet csaknem megjelenése 

óta ismerem és vasárnapi iskolásaink között több alkalommal használtam is. A 

külsőjózsefvárosi egyházközség a legszegényebb Budapesten, viszont az ének eddig is 

áldott eszköze volt az összefogásnak és szívesebben használnám, mint a többi, nem 

hivatalos énekgyűjteményt.” A levélben Domján tiszteletes afelől érdeklődik, hogy 

juthatnának hozzá a missziós munkaágak tagjai kedvezményesen e kiadványhoz. 

 1942. febr. 10. a budapesti Exodus kiadó 50 példányt rendel; 

 1942. febr. 16. Ágoston Sándor Szabadkáról megrendel 5000 db. 4 oldalas szemelvényt 

az énekeskönyvből. Március 28-án levelet ír a Magyarországi református egyház 

egyetemes konventi elnökségéhez, melyben azt ajánlja, hogy az új, készülő református 

énekeskönyvig fogadják el próbaénekeskönyvként a Jugoszláviai ref. énekeskönyvet. 

Érvelését azzal támasztja alá, hogy 3 évet lehetne ezzel nyerni; raktáron van 10000 
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darab délvidéki énekeskönyv, melyet daraboként 2 pengőért használhatnának 

Magyarországon. 

Nem találtam adatot arról, hogy a jugoszláviai énekeskönyvet használták volna-e 

próbaénekeskönyvnek. 

Bár teljes orgonakönyv nem készült az 1939-es gyülekezeti énekeskönyvhöz, a Zsoltárok rész 

kíséreteit a négy nyelven kiadott Psalterium tartalmazza. (Árokháty 1941)  

Csomasz Tóth Kálmán később így méltatta az orgonakönyvet: „a maga idejében messze előre 

mutató alkotás volt (…) ha nem is tükrözi mindenben a zsoltárdallamok hangnemi jellegének 

maradéktalanul megfelelő, és a svájci, francia, valamint holland reformátusok legújabb 

zsoltárkiadványaiban, vagy akár az új magyar korálkönyvben is kifejezett harmóniai felfogást.” 

(Csomasz Tóth 1967) 

Csomasz Tóth ugyanakkor elismeri Árokháty érdemeit a magyarországi református 

énekeskönyv ügyének előmozdításában: „A jugoszláviai református énekeskönyv koncepciója, 

következetes felépítése adta meg az ösztönzést a hazai egyház vezetőségének az énekeskönyvi 

reform munkálatainak 1941-ben történt elindítására, és ez az énekeskönyv szolgáltatta a 

közvetlen példát az 1948-ban megjelent új énekeskönyv szerkesztő bizottságának is.” (Csomasz 

Tóth 1967) 

A mai szerbiai református istentiszteleteken a könyv utóda, az 1971-ben Szabadkán kiadott, 

alaposan átdolgozott református énekeskönyv van használatban. A jugoszláviai énekeskönyv új 

kiadása nem igazodott az 1948-as magyarországi énekeskönyvhöz, sajnos nem is aktualizálta 

az énekeket az időközben történt himnológiai forráskutatás nyomán, hanem a helyi, már 

évtizedekkel azelőtti, historikusan informált kiadásban megjelent énekeskönyvet jelentették 

meg, átdolgozott formában. A délvidéki himnológiai kutatás akkor már – Árokháty halála után 

– évtizedek óta utód nélkül sínylődött. Az új kiadás recenziójában Csomasz Tóth Kálmán nem 

rejti véka alá az elmarasztaló kritikát: „Azt a fonalat, amelyet 1939-ben Árokháty Béla a 

jugoszláviai énekeskönyv első kiadásában vett fel, és 1948-ban a magyarországi énekeskönyv 

szerkesztője vitt tovább, miért kellett Szabadkán 1971-ben elejteni?” (Csomasz Tóth 1973) 

Ugyanő többször is méltatta az 1939-es énekeskönyv szerkesztését és énekállományát. 

Árokháty Béla halálának huszonötödik évfordulóján nem annyira életrajzi adatait helyezte 

előtérbe, hanem a magyar református egyház zenei életének történelmi összefüggéseiben 

próbálta méltatni a lelkészt és egyházzenészt. Ugyanitt, a magyarországi református 

énekeskönyv lehetséges megújulásának ügyében visszakapcsolódik az 1939-es 

énekeskönyvhöz:  
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„18 év elteltével a jelenlegi református énekeskönyv is maga veti fel az előbb utóbb esedékes 

revízió kérdését. Egy ilyen eljövendő revízióban csak az Árokháty szerkesztményéből merített 

tanulság állíthatja fel a majdani szerkesztők elé azt a mindig érvényes normát, hogy a jól 

megértett és életszerűen tovább folytatott hagyomány az a fundamentum, amelyre az itt és most 

időszerű felépítményt szervesen, hasznosan és színvonalasan rá lehet állítani.” (Csomasz Tóth 

1967) 

 

ÖSSZEGZÉS 

Az 1939-ben megjelent énekeskönyv jelentősége leginkább e kiadvány hatásának a görbéjével 

érzékeltethető:  

1. Az énekeskönyv felépítésével és énekanyagával gazdag inspirációforrásnak bizonyult, hatása 

egyenesen felfele ívelt, a második világháborún át (ez idő alatt pedig beindította a 

magyarországi énekeskönyvrevíziót) 

2. 1946 után (vagyis az 1948-as énekeskönyv második tervezetétől kezdődően) az 1939-ban 

kiadott énekeskönyv hatása csökkenő tendenciát mutatott; ez különösen 1958 után volt 

számottevő, amikor a kiadvány kezdett túlhaladottá válni; 

3. Az énekeskönyvnek helyi szinten megnőtt a gyülekezeti jelentősége az 1971-es, második 

kiadása előtti időszakban, eközben sekélyessé vált az énekeskönyv szakmai revíziója; 

4. A 21. század elején ismét megnőtt az 1939-es énekeskönyv jelentősége: aktuálissá váltak az 

Árokháty memorandumában lefektetett elvek, melyek napjainkban is szervesen kapcsolódnak 

a historikusan informált modern énekeskönyvekhez, s így a 2021-es, új Református 

Énekeskönyvhöz is. 
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VIRÁNYI PÉTER 

HOLOKAUSZT TRAUMA HATÁSA – 

 TRAUMAÁTADÁS EGYÉNI ÉS CSALÁDI MECHANIZMUSAI 

A gond az, hogy aki megtapasztalta a rettenetet, 

 az nehezen hiszi el, hogy a veszély nem térhet vissza bármikor 

 

A holokauszt nem csupán történelmi esemény, hanem máig ható társadalmi tapasztalat. A náci 

népirtás következtében milliók pusztultak el, családok és közösségek semmisültek meg, 

miközben a túlélők feldolgozatlan veszteségekkel és traumatikus élményekkel tértek vissza a 

háború utáni társadalmakba. A trauma társadalmi természete abban ragadható meg, hogy hatása 

túlmutat az egyéni pszichén, és beépül a családi kapcsolatokba, a kollektív emlékezetbe és az 

identitásképzés folyamataiba. 

Holokauszt túlélőivel kiterjedt irodalom foglalkozik. Ennek túlnyomó része az átélt 

üldöztetések okozta traumák hosszú távú romboló hatásait elemzi. Sajátos kettősség van jelen: 

a Holokauszt feldolgozhatatlansága és a túlélők továbbélése-boldogulása, a trauma 

elbeszélhetetlensége és mégis-elbeszélése. A Holokauszt-túlélők tapasztalataival és azok 

későbbi hatásaival foglalkozó írások először az 1950-es években láttak napvilágot.2 Ezek 

nagyrészt pszichológusok saját, az üldöztetések alatti élményeiről írott beszámolói voltak, majd 

a későbbiekben egyre több esetleírás és ezek teoretizálása jelent meg.  

Amikor véget ért a második világháború, az addigi pszichológiai ismeretek alapján nem 

feltételezték, hogy az átélt üldöztetéseknek hosszú távon megmutatkozó következményei 

lesznek. Úgy tűnt, hogy a felszabadulás után a sebek szép lassan begyógyulnak. A túlélők új 

életük megteremtésének sokkalta sürgetőbb problémái mellett nem kerestek lelki panaszaikra 

segítséget, a szakemberek pedig a hasonlíthatatlan borzalom kezelésében nem támaszkodhattak 

elődjeik tapasztalataira, nem volt kitaposott ösvény sem a kezeléshez, sem a kutatáshoz. Ennél 

is fontosabb azonban az, hogy a megfigyelt pszichológiai hatások nehezen voltak beilleszthetők 

abba, ami az addig uralkodó pszichológiai elméletek alapján elvárható lett volna. Léteznek 

olyan nagy horderejű traumatikus események, amelyek nemcsak azoknak az életét 

befolyásolják, akik közvetlenül megtapasztalták őket, hanem a leszármazottaik 

működésmódjára, sorsára is erőteljes hatást gyakorolnak. Tipikusan ide tartoznak a történelmi 

http://konyv.guru/izelito-holokauszt-trauma-hatasa-masodik-es-harmadik-generaciora/#fn2
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traumák, amelyek a faji, etnikai, kulturális elnyomáshoz, valamint a háborúkhoz, 

gyarmatosításhoz, természeti katasztrófákhoz kapcsolódnak. 

Elsősorban a klasszikus pszichoanalízis nyújtott ilyen kereteket, hiszen az – többek között 

Sigmund Freud és Ferenczi Sándor munkásságának köszönhetően – már korábban 

lényegbevágó felismerésekre jutott a pszichés traumák hatásával, kezelésével, elméleti és 

terápia-technikai vonatkozásaival, és a trauma, valamint az identitás viszonyával kapcsolatban 

is. A szélsőségesen megrázkódtató helyzetek lelki utóhatásai, a „masszív pszichés traumák” 

problémája ugyancsak az első világháború óta – foglalkoztatja a pszichoanalitikusokat. Freud 

és követői ekkor figyeltek fel a tömegesen fellépő „háborús neurózisokra”; ez volt a központi 

témája az 1918 őszén Budapesten tartott nemzetközi pszichoanalitikus kongresszusnak is. Itt 

hangzott el Ferenczi Sándor azóta is sokat emlegetett előadása, „A háborús neurózisok 

pszichoanalízise” címmel. (Ferenczi 1982). 

Az első világháború tapasztalatai alapján már beszéltek ugyan traumás, illetve harctéri 

neurózisról, de úgy vélték, hogy ennek tünetei a trauma bekövetkezését követően azonnal 

kialakulnak, és nemigen számítottak hosszú távú és késleltetetten megjelenő pszichológiai 

tünetek feltűnésére. 

Ugyanakkor a háború után hosszú évekig mind a túlélők, mind a külvilág erőteljesen hárította 

a Holokausztról való beszédet: tekinthető ez egyfajta ,,látenciakorszaknak”, amelyre szükség 

van ahhoz, hogy kellő távolság alakuljon ki a túlélő és az emlékei között, és így azok egyáltalán 

kimondhatóvá, elbeszélhetővé váljanak. 

* 

A trauma fogalma eredetileg orvosi és pszichológiai kontextusban jelent meg, azonban a 20. 

század második felétől egyre hangsúlyosabbá vált társadalomtudományi értelmezése is. Jeffrey 

C. Alexander kulturális traumaelmélete szerint a trauma nem önmagában az események 

súlyosságából fakad, hanem abból a társadalmi jelentésadási folyamatból, amely során egy 

közösség a történteket identitását sértő tapasztalatként értelmezi. A holokauszt esetében ez a 

jelentésadás hosszú ideig töredezett és politikailag terhelt volt. (Alexander 2004)  

A transzgenerációs jelenségre már Szondi Lipót is felfigyelt: azt feltételezte, hogy létezik egy 

családi tudattalan: amit az őseinktől genetikailag örökölünk, az tudattalanul befolyásolja 

sorsunkat. Kutatásai során több száz házasságot elemzett, és kimutatta, hogy a családi 

tudattalanból eredő választások generációkon át ismétlődhetnek. A családi tragédiák, 

veszteségek is ugyanígy öröklődnek, legyen szó háborúról vagy kitelepítésről. 
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Jan Assmann (1992) kulturális emlékezet-fogalma arra válaszol, hogy miként válnak az egyéni 

emlékek intézményesített narratívákká. A trauma átadása így nemcsak családi kommunikáció 

révén történik, hanem az oktatás, az emlékművek és a nyilvános diskurzusok útján is. A 

traumaátadás azt jelenti, hogy a traumát átélő személy feldolgozatlan élményei pszichológiai, 

kapcsolati és akár biológiai úton hatással vannak a következő generációkra, még akkor is, ha 

azok nem élték át közvetlenül a traumát.  

Az intergenerációs traumaátadás arra a folyamatra utal, amely során a feldolgozatlan 

traumatikus élmények hatással vannak a következő generációk életére. Szociológiai 

szempontból ez nem biológiai determinizmust jelent, hanem társas tanulási, kommunikációs és 

strukturális mechanizmusok működését. 

A transzgenerációs traumaátadás kutatása, bár a holokauszt kapcsán vette kezdetét, de azóta 

számos más történelmi trauma és más csoportok esetében is folytatódott. A transzgenerációs 

traumaátadást kutatták már például a ruandai és örmény népirtás, a holodomer éhínség, 

valamint a dél-afrikai apartheid kapcsán, továbbá jelenleg is intenzív kutatások zajlanak a 

menekültek családjában tapasztalt transzgenerációs traumaátadásról is. (Dalgaard, 2015a. 579). 

Ezenkívül más népcsoportok, amelyek a történelem során folyamatos elnyomást és üldöztetést 

éltek át, mint például a kanadai őslakosok vagy az afroamerikaiak, szintén nagy figyelmet 

kapnak. A történelmi trauma kifejezés arra utal, amikor egy népcsoport vagy közösség nem egy 

egyszeri esemény, hanem folyamatos, generációkon átívelő elnyomásnak, hátrányos 

megkülönböztetésnek és diszkriminációnak van kitéve, mint például Észak-Amerikában az 

őslakosok, amely csoport vizsgálata a jelenleg folyó történelmi trauma-kutatások egyik fő 

fókuszpontja. (Brave Heart, 2011. 282-290) Az utóbbi években egyre nagyobb hangsúlyt kapott 

a menekültek mentális egészségügyi problémáinak tartós hatása, amely a háborúnak és az 

erőszaknak való kitettségből ered, még a letelepedés után is, és egyre több bizonyíték utal arra, 

hogy az első generáció által tapasztalt mentális egészségügyi kihívások hatással lehetnek 

családjaikra és a következő generációkra, beleértve a második generációs gyermekeiket is.1 

* 

A holokauszt-szindróma elnevezést először az 1950-es években használták, amikor felfigyeltek 

rá, hogy a pszichológiai segítséget kérő túlélők terápiájából származó esetleírások igen nagy 

                                                
1 A témáról bővebben ld. Laura Kromják, Ajlina Karamehić-Muratović szerk. Intergenerational 

Trauma in Refugee Communities (2024) 
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hasonlóságot mutattak.2 A témában elsőként megjelent tanulmányok pszichoanalitikusok (pl. 

Viktor Frankl) saját élménybeszámolói voltak.  

Az 1960-es évek végén, amikor a Holokauszt túlélő szindróma kutatása egyértelműen kimutatta 

a trauma hosszú távon érvényesülő hatását, az üldöztetéseket elszenvedettek nagy részének 

jobbára már felnőtt gyermekei voltak. A pszichológiai kezeléseken gyakran megjelenő fiatalok 

egyéni problémáit azonban a legtöbb szakember nemigen kötötte össze a szülők sajátos 

életútjával. A téma iránti fogékonyság főként maguknál a második generációból származó, 

időközben segítő szakmát választókban jelent meg. Ahogyan a Holokauszt-túlélők esetében, 

ugyanúgy a második generációnál is a pszichológiai adatok eleinte (bár ez a tendencia 

a későbbiekben is megmaradt) nagyrészt klinikai beszámolókból származtak: egyedi esetek, 

illetve olykor a család vizsgálatának leírásából. A témával e korai időkben foglalkozók közül a 

Bruno Bettelheim, Victor Frankl, Elie Cohen, Robert J. Lifton, William Niederland, Judith 

Kestenberg, Vivian Rakoff és John Sigal munkái váltak a legismertebbekké. 

 

 ITT JUTOTTUNK EL A SZOCIOLÓGIA HATÁRÁHOZ 

A szociológusok a társadalmi és társas viselkedést tanulmányozzák az emberek által alkotott 

intézményeken, szervezeteken, csoportokon belül. 

Az emlékezésszociológia (sociology of memory) a szociológia egyik speciális területe, amely 

azt vizsgálja, hogy a társadalmak hogyan alkotják, őrzik, alakítják és adják tovább a kollektív 

emlékeiket. Nem az egyéni, pszichológiai értelemben vett emlékezésre koncentrál, hanem arra, 

hogy közösségek, nemzetek, csoportok hogyan hoznak létre közös múltképet.  

A szociológia számára különösen fontos annak vizsgálata, hogy az intézményesített emlékezet 

miként járul hozzá a személyes és családi narratívák újraértelmezéséhez. 

                                                
2 1949-ben Eddy de Wind, holland pszichiáter és az auschwitzi koncentrációs tábor túlélője vezette be 
a „koncentrációs tábor szindróma” kifejezést az üldöztetés pszichológiai következményeire 
vonatkozóan, leírva a náci koncentrációs és megsemmisítő táborok volt foglyaira jellemző „kóros 
utóhatásokat”. A "koncentrációs tábor szindróma" egy gyűjtőfogalom a koncentrációs táborokban átélt 
traumatikus élmények következményeként kialakult pszichés és fizikai tünetekre, amelyek ma 

poszttraumás stressz zavarként (PTSD) ismertek. A „holokauszt-szindróma” (Holocaust syndrome) nem 
hivatalos diagnosztikai kategória. A kifejezést leggyakrabban a holokauszt túlélőinél a holokauszt 
traumájának hosszú távú hatásainak, és a második, illetve harmadik generációs leszármazottaiknál 

megfigyelhető pszichológiai és érzelmi mintázatok leírására használják. 
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mindig is idegenkedett a „személyestől”, azt a pszichológia birodalmába utalta. De nem 

kevésbé idegenkedett a „kollektívtól” sem, ahogy azt a társadalomlélektan elgondolta. Az 

emlékezetnek az a sajátossága, hogy érzelmek váltják ki és maga is érzelmeket gerjeszthet, 

szintén sokban magyarázza periférikus helyzetét e diszciplínában. Nem könnyíti meg a 

szociológus dolgát az sem, hogy az emlékezetben mindig rejlik egyfajta történetiség is, ráadásul 

a kutatásában alkalmazott módszerek többnyire kvalitatívak. Mindazonáltal az 

emlékezetkutatás inter- és transzdiszciplinárissá vált az elmúlt évtizedekben, s számos 

szociológus vizsgálja változatos eszközökkel. A következőkben az emlékezetet, hatását 

mesterségesen fogom a többi tudományágtól lehatárolva, elsődlegesen szociológiai 

problémaként tárgyalni. (Kovács Éva 2012). 

 

 

Az emlékezés a zsidóságban sajátos szerepet tölt be: a nép közös múltja és az arra való 

emlékezés az identitás alapvető meghatározója. A Holokauszt után a hazatérő túlélők azonban 

az átélt borzalmakról legtöbbször hallgattak, így az emlékek átadásának természetes menete 

akkor megszakadt. A hallgatásnak számos oka volt; a legmeghatározóbb talán az, hogy 

a legtöbben az emlék feldolgozhatatlansága, a sokszoros gyász fájdalma, a bűntudat, szégyen 

és sok egyéb ok miatt igyekeztek elfelejteni a velük történteket, mintegy kitörölni a múltjukból. 

Az intrapszichés okokon kívül azonban külső tényezők is elősegítették a hallgatást, ugyanis 

hazatérve sokaknak azzal kellett szembesülniük, hogy mások nem is igen akarják meghallani 

a mondanivalójukat. Számos túlélőnek másodlagos traumatizációt jelentett az, hogy 

a közvélemény a trauma elhúzódó hatásairól nem sokat tudott, és emiatt nem hittek 
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a túlélőknek, amikor pszichológiai problémáikat az átélt megpróbáltatásokkal hozták 

összefüggésbe; sőt még az is előfordult, hogy a kárpótlás igénylése kapcsán érte őket igaztalan 

vád.  

 

A TRAUMA FELDOLGOZÁSA NEM VÁLASZTHATÓ EL  

A TÁRSADALMI KÖRNYEZETTŐL 

Elsősorban a Kelet európai országokban – a hallgatásnak történelmi, társadalmi és politikai 

okai is voltak. A zsidósággal kapcsolatos kérdések mindezek miatt kívül rekedtek a társadalmi 

emlékezésen és megbeszélhetőségen.  

A szocialista időszak hallgatáspolitikája Magyarországon hozzájárult ahhoz, hogy a holokauszt 

sokáig nem integrálódott a kollektív emlékezetbe (Gyáni, 2008). Ez az intézményi hiányosság 

visszahatott a családi feldolgozás lehetőségeire is. 

Sok túlélő még a családon belül sem beszélt a Holokauszt idején történtekről, úgy érezvén, 

hogy egyrészt értelmetlen elmesélni a fiatalabb generációnak mindezt, másrészt pedig 

a hallgatással megkíméli őket3. Ez egyfelől tovább nehezítette a trauma feldolgozását, másfelől 

a családon belüli kommunikációra is rányomta a bélyegét. A családokban sokszor nemcsak 

a Holokauszt alatt átélt szörnyűségekről nem beszéltek, hanem magának a zsidóságnak, a zsidó 

identitásnak a kérdését is messziről kerülték.28 Mivel a túlélők el akarták felejteni a múltat, 

megóvni gyermekeiket az emlékeiktől, vagy legalábbis biztonságosabb jövőt teremteni 

a számukra, sokan még zsidóságuk tényét is titkolták gyermekeik elől.29 (Egy, az 1980-as 

években végzett magyarországi kutatás szerint a II. világháború után született interjúalanyok 

egynegyede nem családtagjaitól tudta meg, hogy zsidó; egyötödük pedig már felnőttként 

értesült erről a tényről a szüleitől. (Erős 2001; Erős, Kovács, Lévai, 1985).  

Erős Ferenc szerint sokszor éppen a környezet ellentmondásos viselkedése kényszerítette ki 

a második generáció tagjainál az üldözött csoporthoz való tartozás identitását. 

Ha az emlékek megbeszélése és átadása nem is történt meg a generációk között, de a hallgatás 

követelménye, vagy normája mindenképpen. A második generáció – szüleik mintáját követve 

– gyakran maga is képtelen volt beszélni vagy foglalkozni a Holokauszttal és saját családjuk 

történeteivel. A csend gyakran csak akkor törik meg, amikor az események időben már 

eltávolodtak annyira, hogy veszítsenek valamelyest személyes jellegükből: egyfajta látencia-

időszakra van szükség. Idővel a traumás családi történetek egyre inkább legendaszerűvé válnak, 

                                                
3 Bar-On (1999) azt, hogy nem csupán a tettesek, de az áldozatok is szándékosan törekedtek 

a felejtésre, a Gonosz normalizációjának értékeli. 

http://konyv.guru/izelito-holokauszt-trauma-hatasa-masodik-es-harmadik-generaciora/#fn28
http://konyv.guru/izelito-holokauszt-trauma-hatasa-masodik-es-harmadik-generaciora/#fn29
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Az a tény, hogy az üldöztetés olyan lelki következményekkel jár, amelyek az utódokra is 

kihathatnak nem korlátozódik a holokauszt túlélőire és azok gyermekeire, A pszichés 

traumatizáció több generációs hatása sok más olyan esetben is megfigyelhető vagy 

kikövetkeztethető, ahol a családban súlyos tragédia, katasztrófa történt, akár a kiszámíthatatlan 

véletlen, betegség vagy balszerencse folytán, akár pedig fizikai vagy lelki bántalmazás, erőszak, 

illetve valamilyen történelmi helyzet, háború, megtorlás, etnikai és politikai „tisztogatás”, 

genocídium következtében.5   

Adatok, esettanulmányok, pszichoterápiás feltáró vizsgálatok és egyéb dokumentumok vannak 

arról is, hogy nem csak a bűncselekmények elkövetőinek, hanem a tetteseknek –köztük a 

tömeggyilkosságok kitervelőinek és végrehajtóinak – a leszármazottjai is komoly pszichés 

sérüléseket szenvedhetnek el.6  

A holokauszt-túlélők gyermekeinek helyzete azonban, speciális, hiszen – függetlenül attól, 

hogy a szülők hogyan dolgozták fel (ha egyáltalán feldolgozták) mindazt, ami a második 

világháború alatt velük történt, és függetlenül attól is, hogy a tragikus élményekből és 

szenvedésekből mit adtak vagy mit nem adtak át gyermekeiknek – ezek a gyermekek a 

nácizmus megtorló és ideológiai apparátusának szándéka ellenére születtek meg, ama, eltökélt 

szándék ellenére, amely a „zsidókérdés végső megoldását”, a zsidóság totális megsemmisítését, 

sőt minden emléknyom eltüntetését, Claude Lanzmann-nak, a Soá című francia film 

rendezőjének  kifejezésével a „megsemmisítés megsemmisítését” tűzte ki céljául.  

Külön pszichológiai teherként nehezedik a leszármazottakra az a bűntudat, amely a 

túlélés természetes velejárója, hiszen a megmenekülés ára a legtöbb esetben mások pusztulása 

volt. Többen tették fel magukban a kérdést: „miért én maradtam életben?" és sokan, mint Primo 

Levi vagy Bruno Bettelheim, azzal adták meg a választ, hogy saját magukon hajtották végre a 

halálos ítéletet. (Virág 1997.) 

A nácizmus – amiként minden terrorra épülő totalitárius rendszer – végcélja az egyes csoportok 

teljes fizikai megsemmisítése mellett az egyén morális személyiségének szétzúzása, az 

individuum „reakciónyalábbá”, puszta „nyersanyaggá” való redukálása volt. A koncentrációs 

                                                
5 Ld. Katharine G. Baker és Julia B. Gippenreiter Stalin’s Purge and Its Impact on Russian 

Families (1998) című tanulmányát a sztálini tisztogatásoknak az orosz családokra gyakorolt 

többgenerációs hatásáról. 
6 Pl. 2011-ben Hitler Gyermekei címmel dokumentumfilm készült amelyet a Zeevi Maya Production cége 

készítette, koprodukcióban a német Saxonia Entertainment, amelyben  náci háborús bűnösök leszármazottai -

Bettina Göring, Katrin Himmler, Monika Hertwig  [ Amon Leopold Göth , koncentrációs tábori parancsnok 

leánya] , Rainer Höss, Eldad Beck és Niklas Frank.-szólaltak meg. A rendező, az izrael Chanoch Zeevi szerint 
hasonló érzelmi tüneteket produkálnak a szégyenkező utódok, mint a borzalmak túlélői.  
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tábor ebben az értelemben a totalitárius módon megszervezett társadalom terrorisztikus 

működésének legtökéletesebb modellje. (Erős 2001. 107-142.) 

A transzgenerációs holokauszt-trauma kutatást a túlélők második generációja indította 

el, saját tapasztalataikból kiindulva. Egyrészt sok klinikai beszámoló született holokauszt-

túlélők gyerekeivel készített terápiákról, ahol a páciensek tünetei valamiképpen.  gyakorta a 

szülők holokauszt alatt átélt történeteit szimbolizálták A második generáció tagjaiban világossá 

vált az is, hogy a generáción belül hasonló kérdések foglalkoztatják őket, közösek az érzékeny 

pontok és az őket foglalkoztató témák. A második generáció tagjai csoportokat szerveztek, ahol 

megosztották személyes élményeiket, valamint ezzel párhuzamosan egyre több kutatás kezdett 

foglalkozni annak lehetőségével, hogy a holokauszt-trauma valamiképpen „átörökíthető” a 

következő generációra, amelynek tagjai valamilyen formában tovább viszik szüleik traumáját. 

Ezek a kutatások azt találták, hogy a gyakori közös tapasztalatok között például a tehetetlenség, 

koncentrációs és alvási nehézségek, a gyász érzése, testi tünetek, feszültség, fizikai fájdalmak, 

és állandóan jelenlevő bűntudat, szégyen és düh jelenik meg. 7  

A kutatások az Egyesült Államokban és Izraelben indultak el a második generációsok körében, 

Magyarországon valamivel később kezdődött hasonló kutatás. Nagyobb számú mintán végzett 

kutatás elsőként 1954-ben történt, amikor 120 túlélőre kiterjedő vizsgálat nyomán először 

állították azt, hogy az élmények fizikai és pszichológiai hatása a legtöbbeknél korántsem múlt 

el. Az ennek alapján született cikk állította elsőként azt is, hogy a tünetek gyakran hasonló 

mintázatot követnek, melyet összefoglalóan, mint koncentrációs tábor szindrómát ismertetett. 

A tünetek kissé merev és sematikus leírása miatt azonban mindez sokakban kétkedést és 

hitetlenkedést váltott ki, és így maga az elnevezés sem vált elfogadottá. A témában azonban 

újabb és újabb vizsgálatok születtek, majd William Guglielmo Niederland azóta szinte 

klasszikussá vált, közel ezer túlélő vizsgálata alapján írt tanulmánya döntő fontosságú lépést 

                                                
7 Kestenberg, J. S., és Brenner, I. (1996). The last witness: The child survivor of the Holocaust. 

American Psychiatric Association. 
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és új értelmet is adjanak az életüknek. Bár a szülők nagyon keveset osztottak meg 

gyermekeikkel abból, amin keresztülmentek, az Emlékmécsesek szerepe mégis az volt, hogy 

megőrizzék a szülők személyes élettörténetét és a holokauszt során átélt élményeiket. Az ilyen 

gyermekeknek hatalmas érzelmi űrt kellett betölteniük. A gyerekek gyakran a meggyilkolt 

hozzátartozók nevét kapták, és a ki nem mondott feladat óriási teherként nehezedett rájuk. 

Sokszor tudattalanul azonosultak az elhunyt családtagok sorsával, amely tragikus 

következményekhez vezetett.  (Dina Wardi Emlékmécsesek c. könyve nyomán). 

 „Emlékmécsesnek” lenni önmagában sem könnyű, de ez a – mintegy a világra jöttük puszta 

tényéből fakadó szerep és családon belüli pozíció – csupán kiindulópont, amelyre a 

legkülönfélébb életutak és élettörténetek épülnek, amely köré a legkülönfélébb identitások 

szerveződnek. Ahhoz, hogy ezekről az életutakról, élettörténetekről és identitás-

konstrukciókról képet lehessen alkotni, évtizedeknek kell eltelniük, a túlélő-gyermekeknek el 

kell jutniuk a felnőttkor küszöbéig, szert kell tenniük az önreflexió és az önkifejezés 

képességére. A „második generációhoz” való tartozás a huszadik század hetvenes és nyolcvanas 

éveiben jelentkezett, mint olyan probléma, amiről beszélni kell, – ami a hallgatás megtörését 

teszi szükségessé.  

Gyakori közös tapasztalatok között vannak például a tehetetlenség, alvási nehézségek, a gyász 

érzése, a bűntudat, szégyen. A generációs átöröklésre példa: ha valaki egész életében 

evészavarban szenved anélkül, hogy kiderülne, miszerint a problémája abban is gyökerezhet, 

hogy például az édesanyjának az étel egykor szó szerint a túlélést jelentette. 

A szülő vagy gondozó tehát nem a traumát adja át, hanem azt, ahogyan ő feldolgozta, vagy nem 

dolgozta fel a traumát: a trauma benne hagyott lenyomatát adja át. Szüleim, nagyszüleim 

rettegtek a vonattól, szánakozva nézték, ha valakin tetoválást láttak, vagy nem klausztrofóbia 

okán, de kerülték a zárt ajtókat. A túlélők szótárában az átélt borzalmak hatására bizonyos 

szavaknak módosult a jelentése, így lehetséges, hogy kimondva például a gáz, a vagon, a tábor, 

a drótkerítés, a szappan, az evés vagy a kórház szavakban a gyerekek érzékelték a feszültséget, 

ha érteni nem értették is az okát. Voltak akik többnyire középen mentek a járdán, mert a fal 

mellől, bármikor behúzhatják egy kapualjba. A trauma hatásainak vizsgálatai szerint, 

a Holokauszthoz kapcsolódó témák és motívumok a későbbi generációk esetében is 

megjelennek. Annak ellenére, hogy ők már időben jócskán eltávolodtak a történtektől.  

A trauma átörökítésének és átörökíthetőségének, a túlélőknek és a túlélők gyermekeinek 

viszonya a holokauszt következményeivel, utóhatásával foglalkozó pszichiátriai és 

pszichoanalitikus szakirodalom egyik fő problémájává vált az utóbbi évtizedekben. Ahogyan 

az évek, évtizedek során a háború után született gyermekek felnőttek, egyre több olyan nő és 
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férfi kereste fel a pszichiátriai és pszichológiai rendelőket, akiknek kóros személyiségzavarai, 

neurotikus vagy pszichotikus tünetei mögött a szülők megélte traumák hatását, tudattalan 

átörökítését lehetett sejteni. Az esetleírások és feldolgozások alapján az első generációs 

posztholokauszt trauma meghosszabbítása, egy sajátos másodikgenerációs tünetcsoport képe 

bontakozott ki. A pszichoanalitikusok megállapításai szerint a túlélők gyermekei olyan 

tüneteket mutatnak, mintha ők maguk is átélték volna az üldözéseket. Kapcsolataik gyakran 

szegényesek, személyiségük beszűkült, érzelmi életük sivár, önazonossági problémákkal 

küszködnek, lelkileg rendkívül könnyen sebezhetők, bizonytalanok. A szülők szenvedéseinek 

képei állandóan kísérik őket; ezek a képek gyakran az önmaguk halálos sebezhetőségére 

vonatkozó képzetekkel és gondolatokkal szövődnek össze. Álmaikban és fantáziáikban a 

holokauszt szorongató kollektív emlékképei bukkannak elő, a képek a szüleik traumatikus 

élményeit tükrözik. Már kisgyermekként is gyakran az üldözések lidércnyomásaira, 

szögesdrótok, kivégzőosztagok, gázkamrák rémképeire riadnak fel: úgy érzik, hogy a 

holokauszt az egyetlen fontos esemény, amely – már megszületésük előtt – meghatározza 

életüket. (Erős 2001. 107-142.) 

A második generáció az áldozatokkal és kiszolgáltatott helyzetben lévőkkel könnyen 

azonosulnak; gyakran választanak segítő foglalkozást is (tanárok, szociális munkások). A 

traumaátadás összetett jelenség. Az, hogy a trauma milyen lenyomatot hagyott a szülőben, függ 

például attól, hogy hány éves volt a holokauszt idején, vagy volt-e lehetősége megtapasztalni 

egy biztonságos világot és kötődési mintákat a holokauszt előtt. 

A traumaátadás komplex jelenség. Az, hogy mi adódik át, számos objektív és szubjektív 

összetevő függvénye. Az pedig, hogy a trauma milyen lenyomatot hagy a szülőben, függ 

például attól, hogy a szülő hány éves volt a holokauszt idején, vagy hogy volt-e lehetősége 

megtapasztalni egy biztonságos világot és kötődési mintákat a holokauszt előtt. A gyerektúlélők 

esetében a személyiség fejlődését a Holokauszt alatt átélt traumák sokszor alapvetőbben 

befolyásolták, mint olyanoknál, akik már egy érett személyiséggel, biztonságos kötődésekkel 

kerültek ebbe a helyzetbe. A traumaátadás tartalma attól is függ, hogy hogyan élte túl a 

holokausztot a szülő: koncentrációs táborban, gettóban, vagy hamis papírokkal bujkálva, hogy 

egyedül vagy társakkal, esetleg barátokkal élte túl, milyen egyedi élmények érték stb. Ezen 

kívül annak is fontos hatása van, hogy a későbbiekben, visszatérve milyen fogadtatás várta a 

túlélőket. Magyarországon a mélységes hallgatás és a túlélők élményeinek elutasítása, a 

megértés hiánya gyakran újabb traumatizációt okozott a túlélőkben, és tovább nehezítette a 

trauma pszichológiai feldolgozását. Továbbá a holokauszt alatti élmények feldolgozása attól is 

függ, hogy a túlélő a későbbiekben mennyire volt képes kialakítani egy új csoporthoz való 
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(e reakcióval sokszor újabb traumát okozva a túlélőknek). Továbbá, politikai és társadalmi okok 

miatt a családokon belül gyakran a túlélők nem árulták el a gyermekeiknek, hogy zsidók, így 

évtizedeken keresztül a traumatikus eseményeket még inkább hallgatás fedte. Más családokban 

ezzel szemben, gyakran más kulturális miliőben, például az Egyesült Államokban, a gyermekek 

tapasztalata az volt, hogy a szülők állandóan a holokausztról beszéltek, és túl sok, számukra 

traumatizáló élményt osztottak meg velük, amelyekről szívesebben nem, vagy csak idősebb 

korukban szerettek volna hallani. (Békés 2012).  

A holokauszt túlélői és azok gyermekei számára a zsidósághoz való tartozás mindenekelőtt a 

kirekesztettséget, az üldözöttséget, a veszteséget, a traumát jelentette. Ezek a – közvetlen vagy 

közvetett – traumatikus emlékek, tapasztalatok és élmények javarészt kibeszéletlenek, 

feldolgozatlanok maradtak, mivel alanyaik a feldolgozáshoz alig kaphattak segítséget, és a 

csend diskurzusa megfosztotta őket attól a nyelvezettől is, amely lehetővé tette volna a múltban 

átélt szenvedések és az aktuális lelkiállapotok megfogalmazását, artikulálását. (Erős 1992. 176)  

 

A holokauszt esetében a trauma kollektív jellege megkérdőjelezte az európai modernitás, a 

racionalitás és a haladás eszméit. A túlélők tapasztalata nemcsak egyéni szenvedésként, hanem 

morális és kulturális törésként is értelmezhető. 

A túlélők körében dokumentált pszichés következmények – például a poszttraumás stressz 

zavar, a krónikus szorongás vagy a túlélő bűntudat – társadalmi kontextusban értelmezve azt 

mutatják, hogy az egyén traumafeldolgozása szorosan összefügg a környezeti reakciókkal. A 

háború utáni társadalmak sokszor nem biztosítottak megfelelő nyelvet és teret a traumatikus 

élmények elbeszélésére, ami a hallgatás kultúráját erősítette. Ez a hallgatás nem a trauma 

hiányát, hanem éppen annak elfojtását jelzi, amely később a családi kapcsolatokban és a 

nevelési mintákban válik láthatóvá. 

A holokauszttrauma intergenerációs átadása komplex, többszintű folyamat, amelyben az egyéni 

pszichés mechanizmusok, a családi kapcsolatok és a társadalmi struktúrák egyaránt szerepet 

játszanak. Szociológiai szempontból a trauma nemcsak szenvedés, hanem jelentésképző erő is, 

amely alakítja az identitást, az emlékezetet és a közösségi viszonyokat. A feldolgozás 

lehetőségei ott jelennek meg, ahol a hallgatást felváltja a narratív megosztás, az intézményi 

elismerés és a társadalmi párbeszéd. 

Összességében a kutatások alapján az kristályosodott ki, hogy még ha nem is feltétlenül 

létezik az eleinte felvetett „második generációs tünetcsoport”, erre a generációra egy különböző 

formákban kifejeződő közös sérülékenység és affinitás jellemző. De vajon hogyan képes egy 

szülő átadni, és a gyermek átörökölni a traumát? A kutatások fényében az rajzolódott ki, hogy 
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a trauma átadása a nevelés során nem csupán az explicit (például a szülők rémisztő történeteinek 

megosztása), hanem a nonverbális, implicit üzeneteken keresztül történik. A gyerekek a 

szülőktől minden elérhető információt magukba szívnak, a nonverbális üzeneteket gyakran még 

inkább, mint a kimondott szavakat vagy amit a szülők tudatosan átadni igyekeznek; a gyerekek 

ehelyett sokkal inkább átveszik az alatta rejtőző valódi üzenetet. Az adatok arra utalnak, hogy 

a tudattalan folyamatok komoly szerepet játszanak a trauma átadásában. Magyarázó 

mechanizmus lehet a projektív azonosítás egy formája, amely a megfigyelt jelenségek 

különböző aspektusait egyesíti: a szülő által a holokauszttal kapcsolatos érzések és szorongások 

kivetítése a gyermekbe; a gyermek introjekciója, mintha ő maga is megtapasztalta volna a 

koncentrációs táborokat; és ennek a gyermek általi viszonzása engedelmes viselkedés 

formájában, amely az összefonódási és a személyiségfejlődési problémákra utalhat. További 

kutatások alátámaszthatják, hogy ezek a jelenségek a másodlagos traumás stressz zavar egy 

sajátos formája.  

A téma további vizsgálata több irányban is indokolt: 

 longitudinális, többgenerációs kvalitatív kutatások végzése magyar kontextusban; 

 interjúk és narratívaelemzések kombinálása kvantitatív attitűdvizsgálatokkal; 

 a traumaátadás nem zsidó családokra gyakorolt társadalmi hatásainak vizsgálata; 

 az oktatás és emlékezetpolitika szerepének empirikus elemzése a fiatal generációk 

identitásformálásában; 

 összehasonlító elemzések más kollektív traumákkal (pl. kommunista diktatúra, háborús 

erőszak). 
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